Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darnovych poradcti CR
konaného dne 29.5.2002

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 24.4.2002

1.1. K ukolu podle bodu 1.1. zapisu zastupci KDP sdélili, ze postup zminovany
v bodé c) prispévku “Problematika protékani dividend -vyklad pojmu
”pomérna c¢ast” dividendového prijmu’, projednaného pod bodem ¢&. 2
v ¢asti Dan z pfijma, na KV KDP dne 13.2.2002, uplatnil jeden spravce dané
v pusobnosti FR v Praze.

1.2. K bodu 1.2. zapisu

- trva ukol zpracovat vzorové propocCty k aplikaci zapoCtu dané zaplacené
v zahrani¢i podle stanoviska MF k pfispévku €. 1 v ¢asti Dan z pfijmua, t.j.

"Problematika dané zaplacené v zahraniéi’, projednanému na KV KDP dne
13.3.2002,

- na zakladé pozadavku na doplnéni stanoviska MF k pfispévku ¢. 3 v Casti
Dan z pfijmaq, t.j. "Problematika cash-poolingu”, projednanému na KV KDP
dne 13.3.2002, o ucetni aspekty cash-poolingu, zaujala zastupkyné odboru
28 MF toto stanovisko:

Obecné plati, ze pokud Postupy uctovani néjaky pfipad nefesi, ucetni
jednotka postup zvoli, ten vSak nesmi byt v rozporu s ucetni legislativou.

Pro ucetni postup je rozhodujici pravni posouzeni. Odbor ucetnictvi neni
kompetentni k vykladu prava. Podle ziskanych neoficidlnich pravnich nazoru
maiji ¢lenové ekonomické skupiny vic¢i maijiteli master uctu pohledavku, resp.
zavazek, odpovidajici participaci jejich prostfedkl, resp. dluhd, na master
uctu. Smlouva mezi majiteli u¢tl a majitelem master Uc¢tu se vSak povazuje
z typového hlediska za nepojmenovanou smlouvu (podle § 269 odst. 2
ObchZ nebo § 51 Ob¢&Z), a proto je tfeba vzdy pfihlizet ke konkrétnim
smluvnim podminkam.

Odbor ucetnictvi je toho nazoru, Ze pokud z konkrétnich smluvnich
podminek vyplyva, Ze vztahy mezi ¢leny ekonomické skupiny vici majiteli
master U¢tu maji charakter pohledavek a zavazkl, potom se uctuje
o pohledavkach a zavazcich.

Bylo v8ak dohodnuto, Ze problém bude s pfedkladatelem pFispévku

na pracovni schiizce znovu projednan.
- zastupci odboru 18 MF k pfispévku €. 2 v ¢asti DPH, t.j. "Uplatnovani dané
z pridané hodnoty u nékterych specifickych sdruzeni pravnickych osob



podle § 829 a nasledujicich obéanského zakoniku (dale je ”Ob¢éZz”)”,
projednanému na KV KDP dne 24.10.2001 a 13.3.2002, konstatovali, ze
souhrnné stanovisko MF k této problematice, zpracované ve spolupraci
s odborem 29 (legislativnim), je zapracovano do Pokynu D-234.
Po projednani s legislativhim odborem doplfuje odbor 18 dfive pfijaté zavéry
takto:

Obc¢ansky zakonik nerozliSuje “specificka sdruzeni a jiné typy sdruzeni”,
a proto pokud se nékolik osob sdruzi podle §829 a nasl. Ob¢Z, aby se
spolecné pfiCinily o dosazeni sjednaného ucelu uskute¢nénim cinnosti, které
maji tyto osoby v pfedmétu Cinnosti v ramci podnikani, je nezpochybnitelné,
Ze se jedna o sdruzeni podle uvedenych ustanoveni Obc&Z, jehoz ucelem je
spole¢né podnikani.

Vzhledem ktomu, Ze sdruzeni podle § 829 Ob&Z nema pravni
subjektivitu, je povinen kazdy ucastnik sdruZeni platce, ktery uskutecriuje
zdanitelna plnéni spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné
obdobné smlouvy, postupovat podle ZDPH.

Podle § 11 odst.1 a 2 ZDPH je platce povinen vést zaznamy pro dariové
ucely potfebné pro spravné stanoveni dafiového zakladu a dané. Platci, ktefi
podnikaji spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni, jsou povinni podle § 11
odst. 3 ZDPH vést evidenci podle odst. 1 a 2 za celé sdruzeni oddélené
a evidenci vede urCeny ucastnik sdruzeni.

Podle §19 ZDPH ma platce narok na odpocCet dané, pokud pfijata
zdanitelna pInéni pouzije pfi podnikani a narok na odpoCet dané muze
uplatnit podle § 19a odst. 1 ZDPH v pIné vysi, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni, ktera podléhaji dani na vystupu.
Z uvedeného vyplyva, Ze platci, ktefi jsou u€astniky smlouvy o sdruzeni,
pokud si chtéji uplatiiovat narok na odpoCet dané u pfijatych zdanitelnych
pInéni pouzitych pro €innost sdruzeni jednotlivé ve svém danovém pfiznani,
musi uskutecnovat zdanitelna plnéni, ke kterym pouZiji tato pfijata zdanitelna
plnéni a uvadét je také ve svém danovém pfiznani.

Jestlize je uplatiovan narok na odpocet dané jednotlivymi ucastniky
sdruzeni, méla by byt tedy jednotlivymi u€astniky uplatnéna dan na vystupu
ve vztahu k ur€enému ucastnikovi sdruzeni, ktery uplathuje dan na vystupu
za celé sdruzeni. Jedna se o uskuteCnéni zdanitelného plnéni pro ucastnika
sdruzeni, ktery vede danovou evidenci, k dosazeni sjednaného ucelu
sdruzeni. Podle § 12 ZDPH je platce pfi uskute€néni zdanitelného plnéni
povinen vystavit danovy doklad na jméno urCeného ucCastnika sdruzeni
a zakladem dané je cena zjisténa podle zakona o ocefovani majetku,
protoZe se jedna o osoby podnikajici na zakladé smlouvy o sdruzeni.

UrCeny ucCastnik, ktery vede evidenci za sdruzeni, si muze ve svém
danovém pfiznani uplatnit narok na odpocCet dané u pfijatych zdanitelnych
plnéni na zakladé darfiovych dokladl vystavenych na jeho jméno, které
pouzije k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni z €innosti sdruzeni, to znamena,
Ze si mlze uplatnit narok na odpocet dané i u pfijatych zdanitelnych pinéni
od jinych uc€astnik(. Zaroven ve svém danovém pfiznani musi uvést
uskute€néna zdanitelna plnéni z €innosti sdruzeni, na které vystavil danovy
doklad svym jménem. Spravce dané muze ulozit vedeni zaznamni povinnosti



o plnénich pro ostatni ucastniky sdruzeni podle § 39 zakona o spravé dani
a poplatk.

VysSe uvedeny zavér tykajici se popsané moznosti uplatnovani DPH
ve sdruzeni nic neméni na drive prijatych zavérech tykajicich se
sdruzeni, ktera byla zpracovana nebo odsouhlasena odborem 18.

1.3. K &asti 2 zapisu — zastupci odboru 54 MF prezentovali upfesnéné stanovisko
k neuzavienému pfispévku €. 1 v ¢asti Komplexni problém, t.j. “Zdanéni vyplaty
zahraniénimu subjektu pfi snizeni zakladniho kapitalu™:

Stanovisko MF:

Pocinaje zdafiovacim obdobim roku 2002 je problém vyfeSen novelizovanym
znénim § 24 odst. 7 ZDP, podle kterého dochazi pfi snizeni zakladniho kapitalu
také ke snizeni nabyvaci ceny podilu na obchodni spoleCnosti. Do konce roku
2001 je v8ak nutné postupovat podle upravy platné do 31.12.2001.

1.4. K ¢asti 3 zapisu - projednani jednotlivych bodud programu navrzeného Komorou
danovych poradcl

KDP bere na védomi stanovisko MF k pfispévku &. 1 v ¢asti Dan z pFijmu
“‘Danové dopady nékterych zmén v uétovani cennych papirti v roce 2002,

KDP nesouhlasi se stanoviskem MF k pfispévku &. 2 v &asti Dan z pfijmu
‘Danova uznatelnost odchodného podle § 29 odst. 3 zakoniku prace (dale
jen ”ZP”)” s tim, Ze s ohledem na ustanoveni § 66 odst. 3 Obchodniho zakoniku
je otazkou dokazovani, zda poskytnuté odchodné slouzilo k dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 ZDP

1.5. Se zavéry Ministerstva financi ke zbyvajicim bodim programu projednanym dne
24.4.2002 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodi programu navrzeného Komorou danovych

poradcu . .. .
DAN Z PRIUMU

1. Doplnéni k prispévku "Definice pojmu “zaplacené” uvedeného v § 24
odst. 2 pism. zi) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
"ZDP”)", projednavanému na Koordina¢nim vyboru dne 13.2.2002

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

V souladu se zapisem z jednani Koordinaéniho vyboru ze dne 13.3.2002
uvadime dale vzorek nejcastéji pouzivanych forem privativnich novaci a jinych
pripadd, které je mozné povazovat pro uUcely § 24 odst. 2 pism zi) ZDP
za zaplaceni:

1) Zapocet zavazkl a pohledavek, at jiz na zakladé obchodniho zakoniku (§ 358 a
nasl. ObchZ), obCanského zakoniku (§ 580 a 581 ObcZ) nebo na zakladé jinych,
napfiklad zahraniCnich pravnich norem. Neni rozhodujici, zda jde o automatické
zapocCteni ze zakona na zakladé toho, Ze jedna ze smluvnich stran projevi vuli k



zapocCteni nebo se jedna o zapocteni na zakladé dohody (napfiklad troj a vice
nasobné zapocty).

2) Nahrazeni puvodniho zavazku zavazkem novym v ramci tzv. "prefinancovani”
(respektive “preuvérovani”), kdy se stane puljcka nebo uvér vcéetné urokl splatna,
a nasledné je cela tato hodnota (nominal pavodni pujéky v€etné nabé&hlych aroku)
povazovana za novou puUjcku bez toho, ze by penize byly vyplaceny a nasledné
znovu pujceny. Z tohoto pohledu neni rozhodujici pravni forma takovéto dohody
(mUze jit napfiklad o dohodu o narovnani dle § 585 Obc&Z, nepojmenovana
(innominatni) smlouva dle § 269 odst. 2 ObchZ a podobné), ale vySe popsana
podstata této dohody.

3) Placeni zavazku sménkou, kdy ve smyslu § 334 ObchZ plavodni zavazek zanika a
vznika novy zavazek sménecny (viz prof. Irena Pelikanova, Komentar k Obchodnimu
zakoniku - 3. dil, Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 707).

4) Ruazné formy bartrovych Uhrad, kdy je zavazek hrazen nepenézité, napriklad
dodanim zbozi, pfipadné poskytnutim sluzeb.

5) Zanik zavazku splynutim dle § 584 Ob¢Z.
6) Prevzeti dluhu dle § 531 a nasl. Ob&Z.

7) Uhrada zavazku jinou osobou nez je plivodni dluznik, napfiklad z titulu ruceni (§
546 a nasl. ObcZ, § 303 a nasl. ObchZ, pfipadné Cl. 1 § 30 a nasl. zakona
€.191/1950 Sb.), pfipadné z titulu pfistoupeni k zavazku (§ 533 ObcZ).

Navrh doplnujiciho zavéru:

Ve vSech vySe uvedenych pripadech dochazi obecné k zaplaceni pro ucely
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP. Je nutné zdlraznit, Ze vySe uvedeny vycet je
prikladny, nikoliv uplny, a mohou existovat jiné pfipady, které je nutné posuzovat
individualné. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni téchto pfipadu jako pfipadu
privativni novace pro ucely § 24 odst. 2 pism zi) ZDP bude zanik plvodniho
zavazkového vztahu. Je nutné zdaraznit, ze vesSkeré vySe uvedené pfipady, pfipadné
jiné pripady, které by mohly byt povazovany za zaplaceni ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zi) ZDP se vyznacuji tim, Ze u pavodniho véfitele, pokud je poplatnikem
neuctujicim v soustavé podvojného ucetnictvi, bude dochazet ke vzniku zdanitelného
pFijmu z titulu urokd z uvéru &i pljcky, pfipadné u vSech ostatnich poplatniku z titulu
smluvni sankce. Obecné feceno, uvedené pfipady budou povazovany za zaplaceni
nejen z pohledu dluznika, ale také z pohledu véfitele.

Stanovisko MF

Souhlas s navrhem doplfiujiciho zaveéru, s vyhradou nepfesného vyjadfeni obsahu
ukonu podle § 334 ObchZ v pfipadé pod bodem 3, t.j. “placeni zavazku sménkou”.

2. Danové aspekty derivatu

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédcCeni 1757
Ing. AleS Cechel, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 2141



Ing. Pavel Beran, danovy poradce, €. osvédceni 2855

1. Uvod - popis problému

V posledni dobé se v praxi zaCina diskutovat o dafiové relevantnosti nakladu
a vynosu vzniklych z titulu derivatovych obchodd. Obcas se lze setkat u odborné
vefejnosti se stanovisky, Ze v pfipadé spekulativnich derivati (derivaty
k obchodovani) jsou pfipadné ztraty vzniklé z titulu téchto derivati darové
nerelevantni. Tyto vyklady nejsou vétSinou odlvodnovany odkazem na konkrétni
ustanoveni platnych pravnich predpist (s vyjimkou obecného odkazu na ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijm0 (dale jen "ZDP"). Hlavni
argument téchto vykladld vétSinou spocliva napf. v pfirovnavani spekulativnich
derivatovych obchodl k hazardnim hram (napfiklad prohra v kasinu). Domnivame
se, ze takovyto vyklad neni spravny s tim, Zze zdlvodnénim a rozborem této véci se
chceme vénovat v tomto pfispévku.

V samostatné casti prispévku se zabyvame problematikou stanoveni zakladu
dané z titulu derivatovych operaci u fyzické osoby nepodnikatele.

2. Analyza problému

Naklady a vynosy vzniklé z titulu derivatovych obchodl je obecné mozné rozdélit
do tfi zakladnich kategorii:

a) Naklady z titulu rdznych poplatkd a jinych podobnych plateb vznikajicich
v souvislosti s realizaci derivatového obchodu.

b) Naklady a vynosy vzniklé v souvislosti s vypofadanim derivatového obchodu.

c) Naklady a vynosy vzniklé z titulu vysledkového pfecefiovani derivatl na realnou
hodnotu (§ 27 odst. 1 pism. b) zakona &. 563/1991 Sb., o téetnictvi (dal jen ZoU).

Domnivame se, Ze pro danové ucely neni obecné rozhodujici, zda se jedna
o derivat k obchodovani, nebo zda se jedna o zajistovaci derivat (viz Uvodni
ustanoveni Cl. XIX odst. 4 opatfeni MF CR ¢.j.: 281/89 759/2001, kterym se stanovi
postupy Udtovani pro podnikatele (déle jen "PUP")). Dale jsme presvéddéeni, Ze vse,
co je dale uvedeno, plati jak pro terminové operace, tak pro opce (Uvodni ustanoveni
Cl. XIX odst. 3 PUP). V ptipadé opci je jedinou vyjimkou, kterou dale uvadime,
prodej opce. Dale do uvodu zdurazhujeme, Zze vSe, co je dale uvedeno ohledné
danovych aspektl, platilo obecné i pfed 1.1.2002 (samoziejmé logicky s vyjimkou
nakladd a vynosu z titulu pfecenovani derivatl v téch pripadech, kdy je vysledkové
pFecenovani umoznéno az pocinaje 1.1.2002).

Domnivame se, Ze jak u zajistovacich derivatd, tak u derivatd k obchodovani Ize
obecné vyjit z toho, Ze veSkeré vyse specifikované naklady a vynosy, které u derivat(
vznikaji, je mozné povazovat za darioveé relevantni na zakladé ustanoveni § 23 odst. 2
a 10 ZDP. Dale bude tento zavér podrobnéji samostatné rozebran pro naklady
a samostatné pro vynosy.

2.1 Naklady vzniklé z titulu derivatovych obchodti

Je obecné mozné konstatovat, ze ZDP vyslovné neupravuje otazku nakladd
a vynosU vzniklych z titulu derivatovych obchodl. Jedinou nepatrnou vyjimkou je
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP, které v zasadé vyluCuje z danoveé relevantnich
nakladl ztratu z prodeje prava opce (byt tento pojem neni v Eeském pravu definovan
- pomineme-li vymezeni pojmu “opce”, obsazeného v jednotlivych postupech
uctovani).



Ve vSech ostatnich pfipadech je tedy mozné konstatovat, Ze vySe specifikované
naklady z titulu derivatovych obchodu, zu&tované v souladu se ZoU a jednotlivymi
provadécimi pfedpisy, jsou danové uznatelné na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP, to
znamena, ze pfi stanoveni zakladu dané se bude vychazet z ucetnictvi bez jakékoliv
specialni upravy, protoze tyto naklady a vynosy ZDP v souCasném znéni nijak
vyslovné neupravuje.

V této souvislosti samoziejmé vznika otazka, zda u téchto nakladl bude obecné
splnéna podminka dariové uznatelnosti uvedena v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.
Domnivame se, ze tato podminka splnéna obecné bude. Zcela jednoznacné to bude
dle naSeho nazoru u zajiStovacich derivatl, kde vzniklé naklady lze pfirovnat
k nakladim na pojisténi. Jsme presvédCeni, ze takovyto zavér plati obecné bez
ohledu na to, zda pfedmétny derivat v daném pfipadé bude splfiovat v nékterych
pfipadech pomérné pfisna kritéria pro zafazeni daného derivatu do kategorie
zajistovaciho derivatu z Ggetniho hlediska (viz napf. Uvodni ustanoveni Cl. XIX
odst. 10 pism. b) PUP). Takovouto kategorizaci derivatd pro ugely Gdetnictvi (pouzita
primarné pro zvolené rozdilné zplsoby precenovani derivatl) neni obecné mozné
bez dalSiho pfejimat pro ucely danového posouzeni véci. Z hlediska dafiového bude
obecné dulezité aby dafiovy subjekt prokazal (viz § 31 odst. 9 zakona ¢€.337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen "ZSDP") za pouziti povolenych dikaznich
prostfedku (viz § 31 odst. 4 ZSDP) ucel pofizeni derivatu, a to pfedevsim ve vazbé
na § 24 odst. 1 ZDP (t.j. napf. byl uzaviran za ucelem zajisténi urcitého rizika). Pokud
danovy subjekt v souladu s pfedchozi vétou prokaze, Ze se jednalo o zajitovaci derivat
(bez ohledu na jeho ucetni posouzeni), budou vesSkeré naklady, které z tohoto titulu
vzniknou, obecné danoveé relevantni.

Zustava otazkou, zda bude mozné takto postupovat také v pfipadé spekulativnich
derivatl. Jsme presvédCeni, ze v pfipadé dafovych subjektt podnikatell se bude
také v pfipadé spekulativnich derivatl obecné jednat o dafiové relevantni naklady.
Pouzivani spekulativnich derivatd ma z podnikatelského hlediska obecné charakter
operaci na kapitalovém a financnim trhu, které podnikatel provadi za ucCelem
dosazeni zisku. Je fakt, Ze operace na kapitalovém a finanénim trhu jsou rGzné
rizikové a rizné vynosné. Obecné plati, ze niz8i riziko znamena niz8i vynos
a naopak. Z tohoto pohledu patfi derivaty k tém rizikovéj§im. Z platnych pravnich
pfedpist rozhodné nevyplyva, Ze by podnikatelské riziko (které se v podnikani
obecné projevuje dosazenim ucetni ztraty) bylo danové nerelevantni. Naopak
v pfipadech, kdy zakonodarce chtél urcita podnikatelska rizika (projevujici se jak jiz
bylo uvedeno prostfednictvim Ucetni ztraty) vyloucit z danové relevantnich nakladu,
uvedl to vyslovné do textu zakona (viz napfiklad ztrata z prodeje cennych papird,
ztrata z prodeje pozemkl a podobné). Na zakladé vySe uvedeného je tedy mozné
uzavfit, Ze podnikatelské riziko (ke kterym pfipadné naklady na spekulativni derivaty
bezpochyby patfi) je obecné s vyjimkami uvedenymi vyslovné v textu zakona darové
relevantni. Z tohoto pohledu je obecné& nepodstatné jak vysoké toto riziko je.
Obdobné rizikové jako uzavieni spekulativniho derivatu mize byt napfiklad
v mnohych pfipadech obchodovani s nékterymi staty byvalého SSSR. Pfesto nikdo
nepochybuje o tom, Ze pfipadna ztrata z takovéhoto obchodovani bude obecné
danové relevantni.

Jsme toho nazoru, Ze hranici pro danovou uznatelnost nakladd na spekulativni
derivaty je obecné mozné vidét v praktické aplikaci ustanoveni zamezujicich
obchazeni dafiovych predpistd, to je predevSim ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP,
pfipadné § 23 odst. 10 ZDP.



Neni v8ak obecné mozné pfijmout zavér, ze naklady na spekulativni derivaty budou
darfiové nerelevantni, protoZe jsou vysoce rizikové a z tohoto divodu neni spinéna
podminka § 24 odst. 1 ZDP. Jak jiz bylo nékolikrat zddraznéno, ZDP mimo vyslovné
uvedenych pfipadl (ztrata z prodeje cennych papirt, pozemk( a podobné) akceptuje
jako danové relevantni podnikatelskeé riziko projevujici se v zasadé v ucetni ztraté.

2.2. Vynosy vzniklé z titulu derivatovych obchodu

To, co je uvedeno obecné o nakladech vzniklych z titulu derivatovych operaci,
plati u podnikatell také pro vynosy vzniklé z titulu derivatovych operaci, t;j.,
Ze veskeré vynosy z titulu derivatovych operaci zauétované v souladu se ZoU
a jednotlivymi provadécimi predpisy, budou obecné& danové relevantni, a to
na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP, protoze se bude obecné vychazet ze zauctovani
danych operaci do vynosu s tim, Zze ZDP neobsahuje v této véci specialni upravu.

2.3. Specificky zpusob stanoveni zakladi dané z titulu derivatovych
obchodu u fyzické osoby nepodnikatele (§ 10 ZDP)

V pripadé fyzické osoby nepodnikatele budou pfipadné pfijmy z titulu derivatu
zdanovany dle § 10 ZDP (domnivame se, Ze ustanoveni § 8 ZDP, které by teoreticky
mohlo pfipadat do uvahy, neobsahuje ve vyCtu pfijmu pfijmy, které by mohly byt
povazovany za pfijmy z titulu derivatd). Z vySe uvedeného vyplyva specialni
konstrukce zakladu dané uvedena v § 10 odst. 4 a 5 ZDP a nasledné podrobné;ji
popsana ve vykladovém pokynu MF CR D-190 v &asti k § 10 odst. 4 ZDP. Z toho
obecné vyplyva, ze pfipadna celkova ztrata z titulu obchodu s derivaty je v daném
zdanovacim obdobi u fyzické osoby-nepodnikatele darfiové nerelevantni. Je vsak
mozné v ramci jednoho zdanovaciho obdobi kompenzovat ziskové a ztratove
obchody s derivaty. Do vySe pfijmu je do nakladi mozné zahrnout také jednotlivé
poplatky hrazené v souvislosti s realizaci derivatovych obchodu.

3. Zaveér
Na zakladé vySe uvedeného rozboru doporu€ujeme pfijmout tento zavér:

a) V pfipadé podnikatelt jsou obecné vesSkeré naklady a vynosy vzniklé z titulu
derivatovych obchodu dariové relevantni na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP. Pouze
v pfipadech, kdy dochazi k nezakonnému obchazeni danovych predpisi, mohou byt
naklady tykajici se derivatovych obchodd kvalifikovany jako dariové nerelevantni. To
znamena, ze budou splnény pfedpoklady pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP,
pfipadné § 23 odst. 10 ZDP. Naklady na spekulativni derivaty vSak neni obecné
mozné vyluCovat z dafiové relevantnich nakladd pouze z duvodu jejich rizikovosti.
ZDP obecné podnikatelské riziko akceptuje jako danové relevantni s vyjimkou
specialné upravenych pfipadl (ztrata z prodeje cennych papird a pozemk, apod.).

b) V pfipadé fyzické osoby nepodnikatele budou pfijmy z titulu derivatovych operaci
zdanovany dle § 10 ZDP s tim, Ze v ramci jednoho zdanovaciho obdobi je mozné
kompenzovat zisky a ztraty z titulu derivatovych operaci. Za darnové relevantni
naklady (samoziejmé do vySe pfijmu) je mozné mimo jiné povazovat i veSkeré
poplatky hrazené z titulu derivatovych operaci.

Po projednani na Koordinaénim vyboru MF CR doporuéujeme vySe uvedeny zavér
vhodnym zpUsobem publikovat.

Stanovisko MF



MF chape prispévek jako posouzeni aktualniho pravniho stavu. Pozitivné hodnoti
zejména skutecnost, Ze i ze strany KDP je odmitan postup sledujici pouze ucelové
kraceni darfiové povinnosti, které u FO nepodnikatelll v dané oblasti bude patrné
vyrazné prevazovat. Podle platné pravni upravy bude pouze na poplatnikovi jak se
vyporada s dokazovanim. MF dale konstatuje, Ze sou€asny stav je pouze dusledkem
neuplné provazanosti ZDP a zakona o ucetnictvi a ze bude nutné uvedenou oblast
prislusné legislativné upravit tak, aby byly zcela eliminovany pokusy o ucelové
kraceni zakladu dané. Podle vyjadreni zastupct KDP, bude tento postup podporen.

Z hlediska dané z pfijm0 fyzickych osob souhlasi odbor 53 MF se zavérem
predkladatelt pod bodem b).

3. Dan stanovena pausalni Castkou
Predklada: Ing. Ludék Jufina, danovy poradce, €. osvédceni 520

A. Uvod do problematiky

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, novelou provedenou zakonem
€. 492/2000 Sb., (dale jen “zakon o danich z pFijmu”) umoznil poc&inaje rokem 2001
v § 7a stanovit spravcem dané na zZadost poplatnika podle zakonem stanovenych
podminek dan pausalni ¢astkou. Podminkami je, Ze se musi jednat o poplatnika,
kterému kromé pfijmu od dané osvobozenych a pfijmu zdanitelnych zvlastni sazbou
dané plynou pfijmy pouze podle § 7 odst. 1 pism. a) aZz c), pokud provozuje
podnikatelskou €innost bez zaméstnancl nebo spolupracujicich osob, u néhoz ro¢ni
vySe téchto pfijmad v bezprostfedné predchazejicich 3 zdarnovacich obdobich
nepfesahla 1 000 000 K¢, ktery neni uCastnikem sdruzeni, které neni pravnickou
osobou, ani neni platcem dané z pfidané hodnoty. Poplatnik splfujici vySe uvedené
podminky podava zadost o stanoveni dané pausalni ¢astkou nejpozdéji do 31. ledna
bézného zdanovaciho obdobi. V této Zadosti uvede predpokladané pfijmy podle § 7
odst. 1 pism. a) az c) a predpokladané vydaje k témto pfijmim a dalSi skuteCnosti
rozhodné pro stanoveni dané pausalni ¢astkou uvedené v odst. 2 az 5 § 7a) zakona
o danich z pfijmU. VySe dané se urli v zavislosti na vysi pfedpokladanych pfijmu za
dale v zakonu o danich z pfijm0 specifikovanych podminek, a to sazbou dané podle
§ 16 odst. 1 zadkona o danich z pfijmd. Rozdil mezi pfedpokladanymi pfijmy
a pfedpokladanymi vydaji se upravi o vydaje uplatnéné podle § 24, u kterych odpadl
pravni davod pro jejich uplatnéni, a o nezdanitelné Casti zakladu dané podle § 15.
Spravce dané stanovi dan pausSalni Castkou po projednani s poplatnikem
do 15. kvétna bézného zdariovaciho obdobi.

Zakon o danich z pfijma dale v § 7a uklada poplatnikovi povinnost podat
po skonCeni zdanovaciho obdobi fadné danové pfiznani v pfipadé, dosahne-li
poplatnik v pradbéhu zdarovaciho obdobi jinych pfijmd podle § 6, § 7 odst. 1 pism. d),
§ 7 odst. 2, § 8 az 10 v uhrnné vysi pfesahujici 4 000 K¢ za zdariovaci obdobi, kromé
pFijmu od dané osvobozenych a pfijmU, z nichz se dan vybira zvlastni sazbou dané,
nez pfi stanoveni dané pausalni ¢astkou predpokladal. Pfitom pfijmy a vydaje z
Cinnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) az c) uplatni v pfiznani ve vysi, ze které spravce
dané vychazel pfi stanoveni dané pausalni Castkou, a zaplacenou dan pausalni
Castkou zapocte na vyslednou darnovou povinnost. Podanim tohoto pfiznani se
rozhodnuti o dani stanovené pausalni ¢astkou rusi.

Poplatnik, kterému byla stanovena dan pau$alni Castkou, je povinen vést
jednoduchou evidenci o vysi dosahovanych pfijmuU, vySi pohledavek a o hmotném



majetku pouzivaném pro vykon c¢innosti. Dan stanovenou paus$alni Castkou je
povinen uhradit nejpozdéji do 31. kvétna bézného zdanovaciho obdobi.

B. Rozbor problému

Spravci dané pfi projednavani zadosti poplatnika podavaji pouceni v tom smyslu,
Ze nelze kromé pfipadd uvedenych v ust. § 7a) zakona o danich z pfijmu podat
zadné jiné danové pfiznani, a to ani z divodu zmény odcitatelnych polozek podle
§ 15 zakona o danich z pfijmd. PFi stanoveni dané pausalni Castkou se zjiStuje
danovy zaklad jako rozdil mezi pfedpokladanymi pfijmy a predpokladanymi vydaji
upravovany o predpokladané (Casto i doloZzené) odcitatelné polozky podle § 15
zakona o danich z pfijma. U téchto polozek vSak muize v prabéhu zdarnovaciho
obdobi dojit k mensim, ale i vyznamnym zménam, a to jak ve prospéch i
neprospéch danoveho poplatnika, tak ve prospéch ¢i v neprospéch statniho rozpoctu
(jejich vyjmenovani pro rozsahlost a naslednou robustnost pfrispévku se neprovadi).

Nové ustanoveni § 7a zakona o danich z pfijmd je prvnim feSenim ulohy
stanoveni dané pausalni Castkou. Podle dostupnych informaci jde o feSeni svym
zpusobem specifické, které je kupf. v okolnich zemich feSeno na zakladé jinych
principli (kupf. sazbou z mista k sezeni v restauracnim zafizeni &i ze sedadla
v kadefnickém salonu, apod.). Jako prvni feSeni se nutné musi a budou objevovat
problémy a nastartovany systém bude nutno podle praktickych zkuSenosti doladovat.

Soucasna pravni Uprava jednoznacné nefesi postup, jaky ma zvolit spravce dané
Ci danovy subjekt v pfipadé, Zze dojde ke zméné odcitatelnych polozek podle § 15
zakona o danich z pfijmu. Na strané danového subjektu se jedna kupf. o uplatnéni
odcitatelné polozky pfi narozeni ditéte, pfi uzavieni Zivotniho pojisténi i penzijniho
pripojisténi a jiné zmény v pribéhu zdanovaciho obdobi, na které byla uzaviena dan
pausalni Castkou, a které nebyly pfi projednani zadosti znamy ¢i byly nejisté.
Na strané spravce dané se pak jedna o narovnani pfipadud, kdy v prabéhu roku doslo
k ukonceni Zivotniho pojisténi €i penzijniho pfipojisténi, pfipadné Kk jinym zménam
v obsahu a vysi odcitatelnych polozek podle § 15 zakona o danich z pfijmu.

Vyklad, jak uvedeno v prvnim odstavci této ¢asti B, vyplyva strikiné z ust. § 7a
zakona o danich z pfijmud, a to jako specifického ustanoveni k § 40 a 41 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale i “zakon o spravé dani a poplatkd”),
které ma prednost pfed obecnou upravou.

C. Navrh resSeni

Domnivam se, Zze zménu v odcitatelnych polozkach lze ze strany dariového
subjektu uplatnit, a to v souladu s ust. § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd
podanim zadosti o obnovu Fizeni podle ust. § 54 tohoto zakona z dlvodu, ze vySly
najevo nové skutecnosti, které nemohly byt dfive v fizeni uplatnény a maji podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti.

D. Zavér

Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucuji pfijaté zavery publikovat, a to
kupf. i formou Pokynu MF CR.
Stanovisko MF

Dopad zmén odcitatelnych polozek podle § 15 ZDP na vySi dané z pfijmu
stanovené pausalni Castkou (§ 7a ZDP) v neprospéch poplatnika, nelze feSit



podanim dodateCného danového pfiznani na niz8i danovou povinnost, jelikoz se
jedna o novou skute¢nost, ktera je jednim ze zakonnych divodl pro obnovu fizeni
podle § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP, ve véci rozhodnuti vyhlaseného v protokolu
o ustnim jednani podle § 7a odst. 5 ZDP. Odbor 53 MF zvazi novelu § 7a ZDP, ktera
by v daném pfipadé nevyzadovala pouziti mimofadného opravného prostfedku.

4. Problematika ocefovani vlastni produkce sazenic lesnich dfevin
a pfirozenych ubytk( na mnozstvi pfi jejich péstovani a expedici

Predklada: Ing. Jifi Pohofsky, danovy poradce,.C. osvéd&eni 625

1) Problematika ocenovani vlastni produkce sazenic

Postupy uctovani pro podnikatele sice fikaji jakymi metodami v tomto pfipadé Ize
ocenovat zasoby, ale prakticky postup jiz neni tak jednoznacny. Proto témér kazdy
producent sazenic postupuje jinak. Néktefi uctuji na uctech vyhradné nedokoncené
vyroby, jini na uctech vlastnich vyrobkd, ale nejvétsim problémem je nejednotnost
v nakladovych polozkach, které zahrnuji do vlastnich nakladi pro ocenéni.

Z duvodu zjednodus$eni svych evidenci nesleduji Casto samostatné naklady
na péstovani a naklady na expedici sazenic. Tim, Zze jsou naklady na expedici
sazenic zahrnovany do ocenéni sazenic, které zlstavaji k 31.12. na zasobach,
dochazi k nadhodnocovani téchto zasob, které se mnohdy pohybuje i ve vice nez
Sestimistnych hodnotach. Potom dochazi k paradoxnim situacim, Ze prodejni cena
sazenic je napf. o 20 a Casto i o vice % niZsi, nezli skladova cena .

Z tohoto dlvodu v navrhu vlastni smérnice je provedena definice nakladovych
slozek, které by mély byt pro ocenéni pouzity. Definuji se zde ucty, na kterych by
mélo byt v ramci sjednocenych postupt i u¢tovano.

2) Problematika péstovani sazenic je véc slozitych prirodnich podminek,
genetickych vlastnosti osiva a stim souvisejicich ztrat pfi jejich
vyrobé

Pfirodni — pfedevsim klimatické podminky a genetické vlastnosti maji za nasledek
ubytky sazenic pfi péstovani a v zavéreCné fazi pfi prodeji. Jedna se o ubytek
sazenic tzv. pfirozenym profedénim, kdy urcité mnozstvi sazenic uhyne i pfi dobré
péci péstitele.

Touto problematikou se jiz v minulosti zabyvali rlzni odbornici, sice z ddvodu
potfeby planovani realné produkce potfebného mnoZstvi sazenic v urcitych
podminkach pro pfedem naplanované ukoly v zalesfiovani, takze se nejedna o zadny
novy fenomén. Z jejich poznatku je v navrhu smérnice vychazeno.

S tim souvisi problém, jak se spravné ucCetné a dafiové vyporadat s témito
pfirozenymi ubytky sazenic, a to v€etné sazenic, které v dobé vyskladnéni ze Skolky
nespliuji kvalitativni podminky a musi byt zlikvidovany.

Jelikoz se jedna o velké finan¢ni ztraty, kazdy producent tyto ubytky fesi néjak —
tak, aby to nebyly danové neuznatelné naklady.

Misto skladové evidence se vedou pomocné ru¢ni evidence a uctuje se na uctech
nedokoncéené vyroby, coz neni tak napadné, a umozriuje to manipulovat s mnozstvim
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produkce a mlze to byt i nastrojem, jak skute€na zavinéna manka a ztraty zahrnout
do danovych nakladu.

V navrhu obecné smérnice jsou ztéchto ddvodd vyjmenovany evidentné
nezavinéné pfipady ztrat na produkci sazenic s navrzenym postupem ucetniho
a danového feseni.

Tento material byl zpracovan pro potfeby lesnich spole¢nosti, které se zabyvaji
péstovanim sazenic s cilem odstranit problémy s obhajenim vysSe pfirozenych ubytkd
sazenic (samoziedénim) pfi jejich péstovani. DalSi problémy s vypéstovanymi
sazenicemi vyvstaly v pfedchozich letech, kdy hlavni odbératel, tj. LCR zménil
kvalitativni podminky pro odbér sazenic.

Dale prfedkladam navrh obecné smérnice.

3) Navrh obecné smeérnice pro ocenovani vlastni produkce lesnich
sazenic a navrh ucetniho a danového feSeni prirozenych ubytki
sazenic pfri jejich péstovani

1) Ocenovani vyroby vlastni produkce sazenic:

a) Sazenice jsou ocenovany primérnymi vlastnimi naklady na sazenici ve skute¢né
vySi.
Pocget sazenic, na které se provadi vypocet primérnych vilastnich nakladu se
zjistuje jako soucet:
- mnozstvi pfedpokladané produkce semenackl v bézném roce (dle bodu 2a,
t.j. snizené o samozfedéni max. do povolené vySe,
- zasob sazenic k 1. 1. snizené o samoziedéni max. do povolené vySe
- nakupu sazenic urCenych k dopéstovani,
- sazenic ulozenych v klimatizacnim skladé pro expedici v nasledujicim roce.

Do poctu sazenic, na které je provadén vypocCet primérného roéniho vlastniho
nakladu, se nezahrnuji sazenice v béZzném roce expedované.

b) Do vlastnich nakladl se zahrnuji vSechny skute¢né naklady vynaloZzené
v pribéhu roku na péstovani sazenic v€etné podilu nakladl vyrobni rezie
jednoznacné se vztahuijici k této €innosti.

c) Do vlastnich nakladd na péstovani sazenic nepatfi naklady vynalozené

na realizaci produkce sazenic jako:

- vyzvedavani sazenic, - mechanické a chemické oSetfeni expedovanych
sazenic,

- skladovani vyzvednutych sazenic urCenych k expedici,

- doprava sazenic k odbérateli nebo vlastni spotfebé pfi komplexni dodavce
zalesnéni, pokud je zahrnuta v prodejni cené sazenic (neni samostatné
fakturovana)

d) Vlastni ocenéni vyroby sazenic se provadi k 31.12. béZného roku po provedenych
inventurach.

e) V pribéhu roku se UCtuje pouze o Ubytcich sazenic — prodejem i vlastni
spotfebou (sazenice jsou predmétem komplexni dodavky zalesnéni). Dale
o prirtistku sazenic, v pfipadé nakupu sazenic uréenych k dopéstovani.
V pfipadech vyroby obalovych (apod.) sazenic, kdy kurcittmu znamému
mnozstvi sazenic se vazi urcité specifické vydaje, jsou tyto pfedem z vypoctu
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prumérného nakladu sazenici vylou€eny a potom zahrnuty do ocenéni této
specifické skupiny sazenic.

Sazenice se eviduji v skladové evidenci minimalné dle dfevin a stafi. O zméné
stafi sazenic se uctuje pfi ocenéni k 31.12. béZného roku, pfevodem a zvySenim
ocenéni zasob sazenic.

Mnozstvi sazenic na zasobach ve vyrobé se zjiStuje jedenkrat rocné fyzickou
inventurou s tim, Ze u sazenic urCenych v nasledujicim roce k expedici, se do
zjisténého mnozstvi nezapocitavaji evidentné “nestandardni” sazenice, t.j. ty,
které nesplfiuji smluvni kvalitativni podminky u rozhodujiciho odbératele.

Z davodu vypovidajici vySe HV v pribéhu roku, se doporucuje naklady
vynalozené na péstovani sazenic “aktivovat” prostfednictvim nedokoncené
vyroby. Na konci roku kdy se provede “docenéni” sazenic, se nedokoncena
vyroba stornuje.

2) Stanoveni vyse prirozenych ubytka pfi péstovani sazenic

a)

Predpokladany pocet semenackul k 31.12. bézného roku:
Varianta “A”

Zjisténi poctu vypéstovanych semenackl v prvnim roce (ze sije) se provadi
vypoCtem — pocCet semen v 1 kg osiva snizeného o procento Cistoty osiva
a procento kli€ivosti osiva (viz tabulka €. 1).

Takto zjisténé mnozstvi prfedpokladané produkce semenackl se v prvnim roce
snizuje o procento ubytku samoziedénim dle dfevin dle tabulky €. 2.

Napfr. BO ¢erna =48 000 x 0, 85 x 0,75 x 0,67 = 20 502 ks sazenic

(1. rok k 31.12.)
Varianta “B”

Vzhledem k podminkam a dobé za jakych byly v pouzité literatufe stanoveny
pfirozené ubytky semenackl profedénim v prvnim roce (nyni se vyséva osivo
dlouhodobé skladované v fizené atmosféfe vysoko pres dobu své pfirozené
kliCivosti), které ma v laboratornich podminkach dostateCnou kli€ivost, ovSem
v pfirodnim prostiedi se kligivosti deklarované podnikem LCR s.p. nedafi
dosahovat. NAVRHUJE se vzit jakou spravny pocet, poCet vypéstovanych
semenacku zjisténych inventurou. Lze pfedpokladat, ze péstitelé lesnich sazenic
si pfipadné finan¢ni ztraty dobrovolné nezpusobuiji, a jejich zajmem je vypéstovat
z osiva maximalni mnozstvi prodejnych sazenic..

Pfirozeny ubytek neSkolkovanych sazenic samozfedénim, péstovanych 2. rokem
a k 31.12. prfechazejicich do 3 letych je uveden v tabulce €. 2 (sloupec z 2 na 3
léta)

PFirozeny ubytek sazenic jiz Skolkovanych, €ini dle tabulky &. 2 ro¢né 10 %

Udaje tabulek &. 1 a &. 2, jsou pievzaty z publikace “Moderni lesni $kolkafstvi” od
Dusek - Kotyza a kol.., vydané Statni zemédélskym nakladatelstvim Praha 1970.

Predpokladané produkce semenacku dle bodu 2a, varianta “A” (snizena
o samoziedéni) je porovnana s mnozstvim zjisténych inventarizaci. Pokud

v v
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se MD 549 (analyt. uCet - danové neuznatelné) a Dal 123 po “docenéni” VN
za bézny rok.

V pfipadé moznosti pouziti varianty “B” tyto ztraty nevzniknou.

U sazenic jednoletych a starSich se evidované mnozstvi k 31.12. Pfedchoziho
roku, snizené o povolené profedéni v béZném roce se porovna s inventurnim
mnozstvim.

Rozdil v mnozstvi do povoleného profedéni je pfirozeny ubytek (uCtuje se MD
549 (analyt. u€et danoveé uznatelné) a Dal 123 v ocenéni VN k 1. 1.)

Rozdil v mnozstvi pfesahujici limitovany pfirozeny ubytek je manko (uctuje se
MD 549 (analyt. uCet danové neuznatelné) a Dal 123 po “docenéni VN za bézny
rok).

e) O zavinéné manko nebo Skodu dle bodu 2e) se nejedna v pfipadé, kdy lze
méfenim klimatickych vlivli prokazat extrémni odchylky od prumérnych hodnot
srazek, teplot nebo prokazanim nemoznosti v€as ziskat chemické prostfedky
proti neoCekavanému kalamitnimu vyskytu Skddcl ¢&i chorob, neucinnosti
ochrannych prostfedkl z dlvodu nepfiznivych klimatickych vlivl (vysoké srazky,
vysoka teplota).

Déle se o manko a Skodu nejedna v pfipadé nezapoclitdvanych sazenic
(ur€enych k expedici v nasledujicim roce) z duvodu nesplnéni kvalitativnich
znakl stanovenych obchodnimi podminkami.

PocCet sazenic nesplriujicich kvalitativni podminky zjiStény pfi inventufe (ze
skupiny uréenych k expedici v nasledujicim roce) se po “docenéni” VN za bézny
rok, zuc€tuje na ucet MD 549 (analyt. uCet — danové uznatelné) a Dal 123.

f) V pfipadé, Ze vypoctené celkové ocenéni (jejich primérna cena za kus) sazenic
urCenych v nasledujicim roce kexpedici je vySSi nezli sjednana cena
(u rozhodujiciho odbératele), provede se oprava ocenéni téchto sazenic MD 549
(analyt. uCet — danové uznatelné) a Dal 123, a to ve vySi celkového rozdilu
za tuto skupinu sazenic.

4. Zaveér
Po projednani v KoordinaCnim vyboru a posouzeni vhodnosti vySe popsaného
postupu vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

Odbor 28 MF se predkladateli pfispévku omlouva, ze s ohledem na ¢asovou
zaneprazdnénost v souvislosti s pfipravou provadécich vyhlasek podle § 37a odst. 1
zakona o Uucetnictvi, a na vécné zameéreni a rozsah pfispévku, bude stanovisko
zaujato na nejblizSim mozném jednani KV KDP.

5. Ztraty na mnozstvi vyrobeného dfeva, rozdily v mnozstvi
prodavaného surového dfeva z duvodu rozdilnych metod zjistovani
jeho mnozstvi pro ucetnictvi a dan z pFijmu

Predklada: Ing. Jifi Pohofsky, danovy poradce, €. osvédCeni 625

1. Popis problému
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Vzhledem k rostoucim nakladim v lesnictvi a rozdélenim &innosti, neni jiz ocenéni
jednoho m® vytéZeného surového dieva zanedbatelnou hodnotou. Ztratami na mnozstvi
dfeva a to pfedevSim nezavinénymi ztratami se lesnicka vefejnost a vlastnici lesu
zabyvali vzdy. Urceni objektivni vySe téchto nezavinénych ztrat - pfirozenych ubytkd,
bylo a je dulezité pro pfipadné stanoveni odpovédnosti pracovniki za pfipadné
Skody zpusobené vlastnikovi lesa nebo surového dFivi.

Vzhledem ktomu, Ze vytéZzeny kmen se cCasto nékolikrate méfi, dochazi
z objektivnich dlivodu, k naméreni rozdilnych - nizSich hodnot.

Jedna se predevSim o ztraty na surovém dfivi z davodd odirani kmenu pfi
priblizovani a nakladani dfeva, kdy snizeni priméru z tohoto divodu ma za nasledek
nizSi hodnotu veli€iny rozhodné pro vypocCet objemu kmene.

Dale Castou pficinou naméfeni nizSich hodnot je sesychani kmene.

K rozdilnému zjisténi hmoty kmene dochazi i pfi jeho manipulaci, kdy nové vzniklé
¢asti kmene a jejich zjiStény objem se nerovna objemu plavodniho neroziezaného
kmene.

Novym fenoménem jsou rozdily v zjisténi mnozZstvi prodavaného dieva mezi
prodavajicim a kupujicim, kdy kazdy pouziva svoji metodu zjisténi mnozstvi. Finalni
zpracovatelé si v podstaté jednostrannym diktatem stanovi svoji metodu - nebo rizné
koeficienty pro zjiSténi mnozstvi dfeva. Vzhledem ktomu, Ze takto postupuji
predevsSim rozhodujici zpracovatelské kapacity, nema dodavatel pfilis na vybér.

V souCasné dobé mezi jednotlivymi vlastniky lesa nebo dfeva jsou velmi rozdilné
zpusoby feseni této problematiky, byt néktefi svlj nazor na véc vyjadfi ve vnitfni
smérnici, ale neni zde moznost domoci se stanoviska finan¢niho uradu.

Ani se neni co divit, nebot rozdilnost k pfistupu mezi jednotlivymi danovymi
poplatniky a uzka specificnost problému odrazuje od jakéhokoliv se vyjadfeni.
Bohuzel, v fadé pfipadl potom dariovy poplatnik “zaplace” a mize pouze litovat, ze
v dobré vife upozornil FU na problém.

Z téchto davodl vznikl pozadavek na vypracovani obecné smérnice k této
problematice.

Podrobny rozklad pfi¢in vzniku rozdill u naméfeného dfeva a jeho uUbytku je
rozveden v pfiloze €.l k vypracovanému navrhu vnitini smérnice k této problematice.
VySe navrhovanych nezavinénych ztrat vychazi z udaji ziskanych z odborné
literatury, smérnic tehdejSiho ministerstva zemédélstvi, podrobnych udaji které
poskytly zpracovatelé a dalSi spoleCnosti. V jednom pfipadé bylo pouzito
teoretického vypocCtu, protoze zpracovatelé nebyli ochotni potfebné udaje dati
k dispozici.

Dale uvadim navrh obecné smérnice k této problematice, jehoz cilem je sjednotit
evidencni, uCetni a danové FfeSeni problematiky, za urcité volnosti ve vySi ztrat
povazovanych za nezavinéné.

2. Navrh obecné smérnice k ztratam na mnozstvi surového dreva, navrh
reseni jejich uc€etnich a danovych dopadu

A) Ztraty na mnozstvi dreva lze rozdélit na tyto skupiny:

1) Ztraty zavinéné : a) ztraty z nespravného mérfeni,
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b) ztraty z divodu nespravného skladovani (vice se tykaji
ztrat na kvalité nezli mnozstvi),
c) administrativni chyby v evidenci zasob.

2) Ztraty nezavinéné : a) ubytky pfi technologickych postupech pohybu

a manipulace dreva,

b) pfirozené ubytky dfeva,

c) rozdily z riznych zplasobt méfeni, zaokrouhlovani
a zjistovani objemu dreva,

d) ztraty dreva pfi zivelnich pfirodnich pohromach,

e) odpisy zasob dfeva z dlivodu technologické
nedostupnosti,

f) znehodnoceni dfeva dlouhodobym skladovanim.

3) Ztraty zplsobené tietimi osobami : a) odcizeni dfeva
b) Zivelni pohromy zpUsobené nedbalosti.

Ztraty zavinéné: pokud tyto ztraty nelze pfi zjisténi opravit, zaCtuji se na ucet manka
a Skody anal. nedarovy vydaj.

Ztraty nezavinéné - ubytky pfi technologickych postupech pohybu
a manipulace dieva jsou do vyse :

2.a.- 1) - Ubytek objemu dfeva méfeného v klife - odérem kury : popsano v pfiloze
€. 1 odstavec 4.1.c) .
Orientacné v pfiloze €.2 - pokyn MZ z roku 1959.

Ubytek objemu kmene : 1 % - Gbytkem klry odérem pii pfiblizovaci vzdalenosti
do 400 metrd,
2 % - ubytkem kury odérem pfi pfiblizovaci vzdalenosti
nad 400 metru,
0,5 % - ubytkem kury v pfipadé technologie “pfiblizovani “
— vyvazecimi soupravami.
U modfinu se tyto hodnoty zvySuji na dvojnasobek.

2.a.- 2 ) — ubytky dfeva pfi jeho manipulaci :

Jedna se o ubytek dfeva kdy nadmérek (technologicky pfidavek) dle CSN pfi prvnim
mérfeni nestaci pokryt nadmérek pozadovany zpracovatelem, dale ubytek na délce
z duvodu zacisténi nebo zarovnani oddenku kmene pfed zahajenim manipulace a
sily potfebného poctu fezi kmene na uréené sortimenty. ( Orientacné pfiloha €. 3 -
pokyn MZ z roku 1962).

Ubytek objemu kmene : 4 % u jehliénatého rovnaného dfivi,
5 % u listnatého rovnaného dfivi,
1 % u dlouhého dfivi jehlicnatého i listnatého.

Ubytky na mnozstvi dfeva z t&chto dlivodl, do této stanovené maximalni vyse, se
uCtuji na ucet manka analytika — danovy vyda.

2.b.) — pfirozené ubytky dfeva - sesychanim : - popsano v pfiloze ¢.1, odstavec
4.1.c.

Z davodl nejvyznamnégjSich vlivi na miru sesychani lze pfirozeny Ubytek dfeva
uplatnit u dfeva téZeného od doby skonCeni vegetacniho klidu do 30.6. —
u neodkornéného dreva, respektive do 31.7. — u odkornéného dreva.
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1 % ubytek objemu kmene, neodkornéného, skladovaného vice jak 90 kal.dnu
v obdobi, kdy srazkovy deficit ¢ini alespon 50 %.

2 % ubytek objemu kmene odkornéného, skladovaného od odkornéni vice jak 30
kal.dnG v obdobi, kdy srazkovy deficit €ini alespori 50 %.

3% ubytek objemu kmene odkornéného skladovaného od odkornéni vice jak 30 kal.
dnd v obdobi kdy srazkovy deficit €ini vice jak 75 % nebo odkornéného dreva
skladovaného déle jak 50 kal. dnu pfi srazkovém deficitu mezi 50 az 75% .

Vys$Si ubytky hmoty dfeva z divodu sesychani Ize pfiznat pouze pfemérenim.

Ubytek sesychanim do vy$e stanovenych limitd nebo prokazany preméfenim se
uctuje na uCet manka — anal. danovy vydaj.

2.c. ) Pouzivani rozdilnych zpusobl méfeni, zaokrouhlovani a zjistovani mnozstvi
dfeva pfi prodeji — vede k vzniku rozdili mezi vyskladnénym a prevzatym mnozstvi
dfeva. Popsano v pfiloze ¢.1 odstavec 4.1.a., 4.1.b. a 4.2.

Jedna se o zcela neovlivnitelné rozdily, které budou pravdépodobné eliminovany po
pfechodu z CSN na normy EU.

Rozdily zlstavaji zuctovany k tizi expedice difeva. Oprava vyskladnénych zasob dle
nakladniho listu se neprovadi do celkového rozdilu za dodavku

- kulatiny do vySe + 6 % mnozstvi

- vlakniny do vySe + 10 % mnozstvi.

V pfipadé prodeje dfeva prostfednictvim obchodni organizace a smluvniho zavazku
dobropisovat obchodnikovi rozdil pouze v cené, se dobropis vystavuje bez vlivu na
skladovou evidenci .

Ugtuje se tedy pouze o snizeni (zvySeni) pohledavky a vynosu, nikoliv o zvy$eni
(snizeni) zasob na vlastnim skladé.

VySSi rozdily (minusové) musi byt feSeny v reklamacnim fizeni, u vlakniny téz
zapisem z expedi¢niho skladu v pfipadé dodavky nestandardni hmoty (vyhnilych
oddenku a hnilobou postizeného dfeva) pro vahovou pfejimku.

Dle vysledku téchto feSeni bude Uuctovano :  -zUstane zuc¢tovano k tizi realizace do
vySe stanoveného limitu nebo celého
rozdilu (pfi dodavce nestandardni
hmoty),

- provede se vraceni na sklad celého
nebo Castecného rozdilu s vazbou na
vystaveni dobropisu (vrubopisu).

2.d. ) Ztraty dfeva pfi zivelnich pfirodnich pohromach — vySe se prokazuje
mimoradnou inventurou. UCtuje se na ucet manka a Skody s analytikou — darnovy
vydaj.

2.e. ) Odpis zasob difeva z divodu technologické nedostupnosti — vyjimecny pfipad,
kdy na z&kladé smlouvy, z divodu ziskani celkové zakazky, se téZebni spoleCnost
zavaze vytézit a odkoupit (Casto za symbolickou €astku) od vlastnika lesa i dfevo
v tézko pfistupném terénu. Na zakladé ekonomického posouzeni se vi, nebo pozdéji
zjisti, Ze naklady na pfiblizeni vyrazné ( Casto i nékolikrat) pfesahnou pfipadnou
trzbu za prodej tohoto dfeva a tim by doSlo k zhorSeni vysledku hospodareni (HV)
podstatné vys$Simu nezli pfi odpisu zasob.
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Ztrata se prokazuje cenovou nabidkou dodavatele pfiblizovani, nebo vlastni
kalkulaci.

Na navrh inventarizaéni komise se odepiSe dfevo ze zasob a zuctuje na uCet manka
a Skody anal. — danovy vyda.

2.f. ) Znehodnoceni dfeva dlouhodobym skladovanim — vyjimeény pfipad kdy v ramci
celkové zakazky a pozadavku vlastnika lesa je vytéZena napfiklad vtrousena dfevina
v dobé kdy pro dfevo neni umisténi na trhu a jedna se napfiklad o bfizu nebo buk,
které rychle podléhaji zkaze.

Po posouzeni inventarizacni komisi zda jsou spinény tyto podminky, bude dfevo
odepsano ze zasob na u¢et manka a Skody anal. — danovy vyda,.

Ostatni pfipady budou zuctovany na anal. nedariovy vydaj.

Ztraty zpusobené tretimi osobami :

Jejich vySe se prokazuje mimofadnou inventurou, odpis zasob se provadi na ucet
manka a Skody, analytika v zavislosti na zakon 586/92 Sb., zda byl €i nebyl pachatel
zjistén, s pfipadnym pfedpisem pohledavky.

B) Postup rfesSeni rozdilu zjiSténych na zasobach dieva pfi inventurie:

4 Skladova evidence se opravi o zjiSténé zavady v evidenci.

5 Pokud nebyly v pribéhu roku ze zasob odepsany ztraty zjisténé dle bodu 2.d.,
2.e., 2.f. a ztraty zplusobené trfetimi osobami, provede se jejich odpis ze zasob
dreva.

6 VypocCet vySe nezavinénych ztrat dle bodu 2.a.1. se provede z mnozstvi
vytézeného drfeva v obdobi mezi inventurami zasob dfeva v navaznosti na
pomocné evidence, kterymi se prokazi pfiblizovaci vzdalenosti téZenych
jednotlivych partii (porostl).

Dale z evidence o pfiblizovacich technologiich.

4 VypoCet vySe nezavinénych ztrat dle 2.a.2. se provede z mnozstvi
manipulovaného dfeva , pfipadné vyskladnénych sortimentl v obdobi mezi
inventurami.

5 Vypocet nezavinénych ztrat dle bodu 2.b. se provede z pomocnych evidenci,
které prokazi potfebné udaje.

VySe srazkového deficitu se prebira z udajii Ceského hydrometeorologického
ustavu pro danou oblast.

4 Celkovy rozdil mezi skute€nymi zasobami dfeva a skladovou zasobou (bod B. 2.)
se porovna se souctem vypoctenych nezavinénych ztrat dle bodu B.3., B.4.,
B.5.

Pokud je rozdil zasob dfeva nizSi nez vypocCtené nezavinéné ztraty, je provedena
oprava (storno) vyroby ve vysi tohoto rozdilu.

Pokud je rozdil zasob dfeva vySSi nez vypoltené nezavinéné ztraty, je vySe
rozdilu v mnozstvi vypocltenych nezavinénych ztrat zuctovana jako oprava

(storno) vyroby. Mnozstvi pfesahujici hodnotu pfipustnych ztrat je zuctovano na
ucet manka a Skody anal. — nedanovy vyda;.

3. Zaveér
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Po projednani v Koordinacnim vyboru a posouzeni vhodnosti vySe popsaného
postupu vhodnym zpusobem publikovat.
Priloha ¢. 1

Popis problematiky mérfeni a stanovovani objemu dfivi, popis
rozdilt

Slozita cesta surového dieva z lesa k zpracovateli, rGznost metod zjistovani jeho
mnozstvi, maji za nasledek vznik rozdili mezi nakoupenym mnozstvim dfeva
a prodanym mnozstvim dfeva. Rozdily v mnozstvi dfeva jsou vfadé pfipadl
objektivniho charakteru, kterym fikejme nezavinéné.

Dochazi i k rozdilim zavinénym, a to administrativnim, které jsou opravitelné, ale
také k rozdilim jejichz nasledkem je manko. Tyto rozdily nejsou pfedmétem tohoto
rozboru.

Cilem tohoto materidlu je maximalné pFfesné definovat pFiCiny objektivnich
vypocty a prehledy z evidenci. Tyto podpurné materialy pfedstavuji cca dalSich 120
stran, které budou v pfipadé potfeby predlozeny.

1. Terminologie

2. Hlavni metody zjisStovani objemu dfevni hmoty

3. Metody zjistovani objemu dfevni hmoty a zplisob méFeni, pouzivané v Ceské
republice

4. Zplsob méfeni surového dfivi pfi pfejimce u rozhodujicich zpracovatell

5. Hlavni okruhy vzniku rozdilt

1) Terminologie : - PLM = plnometr = m3

- PRM = prostorovy metr = hran z vyfezu — kulaca dreva o urcité
Sifce, vySce a délce

- Celo = plocha na konci kmene - dolni ¢elo = oddenek

- horni Celo = Cep

- technologicky pfidavek - pfidavek na délce kmene, ktery ma
zajistit u koneCného vyrobku (vyfezu kmene, feziva)
pozadovanou délku

- rovnané dfivi = kratké vyfezy z kmene o délce od 1 mdo 2 m

(zpravidla)

- dlouhé dfivi = kmen v celé délce a vyfezy delSi jak 4 m

2) Hlavni metody zjiSt'ovani objemu drevni hmoty

Surové, neopracované drevo netvofi pravidelny geometricky utvar. K vypoctu
objemu se vyuziva tvarové podobnosti s valcem, sohledem na druh dfeviny
a geografickou polohu vyskytu. Po dobu vyvoje lesnictvi se postupné vyvijely
i metody zjiStovani této veli€iny a to v ramci jednotlivych zemi. Sjednotit zplsoby
mérfeni a zjiStovani objemu dfeva se v ramci Evropy dosud nepodafilo. Tim dochazi
v obchodé se dfevem, (dfive v zahraniénim, nyni jiz i vtuzemsku, jak postupné
zahranicni firmy zapoc€aly ovladat rozhodujici tuzemské zpracovatelské kapacity
a neuznavaji CSN) ke stanoveni rozdilného objemu kmene u dodavatele a odbératele.

2.1 Metody na zakladé krychlicich vzorcu
2.2 Metody krychleni dle sekci
2.3 Prostorové zpUsoby krychleni
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2.4 Fyzikalni zpUsoby krychleni
3) Metody pouzivané v Ceské republice (mimo zpracovatelii)

Objem vSech druhd surového dfivi se dle CSN zjistuje na zakladé krychlicich
vzorcu nebo prepocitacimi koeficienty z prostorového zpusobu krychleni na ma3.
Veskeré zjiStovani objemu se zjistuje dle

CSN 48 0007 — Tabulky objemu kulatiny podle stfedové tloustky (méfené
bez kury)

CSN 48 0008 — Tabulky objemu vyfezd podle epové tloustky

CSN 48 0009 — Tabulky objemu kulatiny bez kiry podle stfedové tloustky
(méfené v kure )

CSN 48 0055 — Technické pozadavky “pfi pfepodtu mnozstvi jehlic. dfeva
z PRM na m3”

CSN 48 0056 — Technické pozadavky “pfi pfepoétu mnozstvi list. dfeva
z PRM na mg3”

Objem dfeva je vzdy udavan jako objem bez klry. Klra neni technologicky
pouzitelna pro stejny ucel jako dievo a proto se pfi zjistovani objemu neuvaZzuje.
V zavislosti na rozdilné dfeving, stafi a misté vyskytu jednotlivého stromu je tloustka
klry rozdilna. Dle toho se liSi i rizné tabulky pro zjiStovani objemu.

Samotné méfeni specifikuje CSN 48 0050 — zakladni ustanoveni o vyfezech.
Tloustky se méfi primérkou opatfenou pulcentimetrovym délenim ve stfedu kmene.
Zjisténé hodnoty se zaokrouhluji na celé centimetry tak, ze dilky menSi nez 0,5 cm
U vyfez( do 19 cm se provede jedno méreni. U vyfezl o priméru 20 cm a vice, se
tloustka vypocitava jako aritmeticky primér vysledki dvou méfeni provedenych
pokud mozno v rovinach na sebe kolmych. Pfitom maji obé méfeni zachytit nejvétsi
a nejmensi tloustku v misté méfeni (plocha pficného fezu kmenu neni zpravidla
pfesné kruhova). Zjisténé tloustky se zaokrouhluji na celé centimetry (matematicky)
a z nich se vypocita aritmeticky primér, ktery se také zaokrouhli na cely centimetr.

Délka se méfi jako nejkratSi vzdalenost obou Cel a udava se v metrech.
Technologicky pfidavek na délku (1% délky, max. 10 cm.) se do jmenovité délky
nezapocitava.

Technologicky pfidavek zajiStuje, ze i posledni vyfez pfi manipulaci kmene
(rozfezani) bude mit potfebnou délku. PFfi odkupu dfeva od vilastniku lesa jsou
u dlouheho dfivi (nekracenych kmenul) potfebné delSi nadmeérky neZli stanovuje

CSN. Tyto delSi nadmérky jsou zahrnovany do objemu kmene a dostavaji se tedy
do zasob dreva.

3.1 Tabulky objemu kulatiny dle stfedové tloustky (CSN 48 0007) mérené bez kiry

Plati pro vdechny dfeviny bez rozdilu.
Objem jednotlivych vyfezl je stanoven na zakladé vzorce (odvozeného z Huberova
vzorce V= K1/2 x L, kde K1/2 je plocha prufezu kmene v poloviné a L je délka
kmene)

Vi = (? . dy. L) /40 000

kde ? je hodnota 3,141592
dbk je stfedovy priimér v centimetrech méfeny bez kury
L je jmenovita délka vyfezu v metrech

3.2 Tabulky objemu kulatiny dle éepované tloustky (CSN 48 0008)
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U nas sestavil Korsun. Jsou sestaveny pro délky 2 — 10 m a ¢epované tloustky od
10 cm do 100 cm. Krychleni pomoci téchto tabulek je vyhodné zejména pfi vyrobé
vyfezU standardnich (stejnych) délek, uloZzenych do hrani. Vykazuje vysokou
chybovost vzhledem k rozdilné sbihavosti vyiezu.

3.3 Tabulky objemu kulatiny bez kiiry podle stfedové tloustky mérené v kure (CSN 48
0009)

Udaje v tabulkach byly stanoveny na podkladé zkou$ek sily kary odvozenych
pomoci analytickych vyrazu pro jednotlivé dfeviny smrk, borovice — klira, borovice —
borka (kura silna), dub a buk a to podle rovnice

2Kk =po + p1. dp23k
PFi vypoctu objemu kulatiny (vyfezu) bez klry je nutno nejprve odecist dvojnasobnou
tloustku kury (2k) od stfedové tloustky kulatiny (vyfezu) s kdrou a pak pro tuto

stfedovou tloustku kulatiny bez klry vypocitat objem kulatiny (vyfezu) bez kiry podle
rovnice:

Vi ={[dsk — ( po + p1 . d”%) J? . 2 . L} 40 000

kde 2k je dvojnasobna tloustka kiry

dsk stfedova tloustka kulatiny (vyfezu) méfena v kire
Po az p2 parametry funkce (viz tabulka)
Vik objem kulatiny (vyfezu) bez kiiry v m>

p hodnota 3,141592

L délka vyfezu v m
Drevina Parametry funkce

Po P1 P2

Smrk 5,7723 e — 01 6,8968 e- 03 1,3123 e + 00
Borovice — kura |2,5017 e — 01 1,9147 e- 03 1,7866 e + 00
Borovice — borka [1,7015 e — 00 8,7620 e — 03 1,4568 e + 00
Buk -4,0877 e — 02 [1,6634 e — 01 5,6076 e — 01
Dub 1,2474 e + 00 4,2623 e- 02 1,0623 e + 00

4 Zpusob méreni surového drivi v praxi u rozhodujicich vlastniki lest
a zpracovatelu

_Vlastnici lesu a jejich smluvni partnefi stanovuji objem vytézeného dfivi dle normy
CSN 48 0009 méfenim dfivi v kufe a stanovenim objemu dle tabulek méfeno v kure
objem bez kary, vyjimeéné - méfeno bez klry, dle CSN 480050.

Zjistény objem zanesou do evidenci, zejména do vykazu zasob na skladu.
Nasledné dochazi k prodeji dfeva koneCnému odbérateli - zpracovateli.

PFi prodeji tuzemskym subjekttim, které respektuji CSN a mnozstvi vyskladnéného
dfeva se zjistuje méfenim jednotlivych vyfezd dle této CSN, nedochazi k rozdildm
v mnozstvi dfeva nebot' se nepouzivaji rozdilné metody méfeni a zjiStovani objemu
kmene pfi expedici dodavatelem a prejimce zpracovatelem.

P¥i realizaci do zahrani¢i a k tuzemskym subjekttiim, které nakupuiji dle jinych norem
(Rakouské uzance, atd.), nebo pouzivaji jiné metody a zplsoby zjiStovani objemu
(elektronické méfeni, vahové prejimky) dochazi ke vzniku rozdill v mnozstvi
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expedovaného a pfevzatého dfeva. Mnozstvi vyskladhovaného dfeva se v téchto
pfipadech zjistuje mé&fenim jednotlivych vyfezii dle CSN (vznikaji rozdily minusové)
nebo z mnozstvi zjisténého prostorovym zpusobem krychleni pfepocteného
koeficienty dle CSN 480055 a 480056 na m> (vnikaji rozdily plusové i minusové).

Dal$im vaznym ddvodem vzniku rozdil jsou krychlici tabulky dle CSN pro dievo
mérené v klre, které slouzi pro vice dfevin, a zahrani¢ni odbératel ma ¢asto krychlici
tabulky rozdélené dle jednotlivych dfevin (napf. CSN pro borovice a modfin
v zahranici zpravidla samostatné tabulky). DalSim zdrojem rozdill jsou ¢asto rozdilné
odpoéty na karu mezi CSN a krychlicimi tabulkami pfedevsim v némecky mluvicich
zemich. Napfiklad u modfinu celkovy rozdil téchto dvou vlivd €ini az 12 %.

4.1 Prodej kulatiny

Zpracovatellm v zahrani€i a tuzemsku, ktefi nakupuji dfevo dle Rakouskych
uzanci schvalenych Videnskou obchodni komorou a dalSich podobnych .
Prodej se uskutecCnuje dle smluv, ve kterych je mimo jiné podminka, Ze dodavatel
uznava naméfené mnozstvi dodaného dieva odbératelem dle jim pouzivané metody
a toto bude pfedmétem financniho vyrovnani.
Je to podminka tvrda, ale tito odbératelé predstavuji vétSinu zpracovatelskych
kapacit, takZze neni jind moznost prodeje dfeva.

Tito odbératelé pouzivaji - pfesnéjSi metody méreni (elektronické)
- jinak zaokrouhluji naméfené hodnoty
- provadi v jiné vysi odpocty na kuru
- Casto pouzivaji jiné tabulky na stanoveni objemu kmene
z naméfenych hodnot.

Tyto postupy mimo elektronického mereni, zvyhodnuji odbératele, protoze podle
nich je zjistén mensi objem kmene neZli dle CSN. Castecné tento rozdil zpracovatele
kompenzuji vysSi cenou za m? dieva proti zpracovateltim, ktefi nakupuji dle CSN.

Pro ukazkové vycisleni téchto rozdild uvadime jako priklad zplsob méreni
a stanoveni mnozstvi dfeva firmou StoraEnso, Holzindustrie Schweighofer se sidlem
v Rakousku, ktera vlastni dvé nejvétsi zpracovatelské kapacity v CR, t.j. Zdirec nad
Doubravou a Planou u Marianskych Lazni .

4.1a. Méreni dlouhych kulatinovych vyfezu :

- Méfeni je provedeno v kufe, elektronicky v stfedu kmene 25 kfizovymi méfenimi
(celkem tedy 50) v centimetrovych vzdalenostech. Méfeni se provadi s pfesnosti na
mm. Kazdé méfeni je zaokrouhleno VZDY dolG na celé cm.

- Pocitacem jsou vylouCeny extrémni odchylky (suky, boule, poSkozeni kmene).

- Z téchto hodnot nasleduje aritmeticky vypocet priimérné hodnoty (z nevyloucenych
méfeni).

- Provede se zaokrouhleni na celé cm — VZDY dold.

- Dale je proveden odpocet na klru (vySe stanovena v kupni smlouveé) .

Cely tento postup méfeni je odchylny od CSN — v neprospéch CSN !l

Z téchto hodnot je dle CSN stanoven objem kazdého kmene a nasledn& mnozstvi
dodaného dreva.

4.1.b. Méfeni kratkych kulatinovych vyrez( (zpravidla 4 metrovych):
- Vyfez je nejdfive odkornén.
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- Nasleduje vySe uvedeny postup méfeni a zjiSténi objemu kmene s tim, Ze dfevo je
méreno bez kury.

Vliv rozdilného zaokrouhlovani a po¢tu méfeni je namodelovan na dodavce kratkych
(4m) kulatinovych vyrez(

V zastoupeni riznych tloustek dieva dle Gaussova rozlozeni. Viz TAB ¢&. 1 a 2.

V pfipad& TAB &. 1 je provedeno orientaéni porovnani presnosti metod dle CSN. Jak
je vidét doslo v uvedeném prikladé k nepatrnému rozdilu v zjisténém mnozstvi dfivi.
V pfipadé TAB &.2 je provedeno porovnani mezi zjisténym mnozstvim dle CSN
480009 a metodou zaokrouhlovani na pile ve Zdirci. Pfesnost méfeni a rozdily
v zaokrouhlovani zde maiji za nasledek vyznamny rozdil v mnoZzstvi zjisténého dreva.

PfiCina: - Zaokrouhlovani dle CSN pogita s timto rozptylem - naméfeny pramér
od 1,5 do 2,4 cm je zaokrouhlovan na 2 cm.
- Zaokrouhlovani na pile Zdirec stejného rozptylu (1,5-2,4 cm) je
rozdéleno do dvou intervald.
1. interval od 1,5 do 1,9 cm je zaokrouhlovan na 1 cm.
2. interval od 2,0 do 2,4 cm je zaokrouhlovan na 2 cm.

Z tohoto duvodu je vzorek rozdélen statisticky na dvé poloviny, kde je respektovana
zasada odbératele pro zaokrouhlovani.

POZOR, ale toto je rozdil pouze z druhého zaokrouhlovani na konecny primér
pouzity pro stanoveni objemu kmene !!! Naméfené hodnoty jak je vySe uvedeno, se
zde propoditavaji dvakrat a dvakrat se timto zpasobem zaokrouhluiji.

Vliv zaokrouhlovani z 25 kfizovych méfeni priméru zde neni propocitavan pro
priliSnou sloZitost. Lze se opravnéné domnivat, ze vySe uvedeny rozdil z TAB €. 2
bude ve skute€nosti vySsi.

Pfipraveny navrh normy EU pro méfeni a zjiStovani mnozstvi dieva je ve véci
zaokrouhlovani shodny s timto uvedenym postupem.

4.1.c. Dalsi vyznamneé faktory,
které vyznamnym zplsobem ovliviiuji naméfené hodnoty - zvySuji tyto rozdily
jsou : - odeér kary
- sesychani kmene

Vznik odéru klry vyplyva z technologie vyroby dfeva a mista prvniho méreni.
Po skaceni stromu, jeho odvétveni a rozfezani na Casti pfipadné konecné sortimenty
u pafezu se provadi zméfeni dle CSN 480050. Nasleduje pfiblizovani drfeva,
nakladani, odvoz, skladani, pfipadné dalSi rozfezavani, pfesuny po rdaznych
technologickych zafizenich, nakladani k expedici, skladani u zpracovatele a zméreni
zpracovatelem.

Pfi tomto pohybu se difevem dochazi €asto k vice nebo méné zavaznému odéru
kary. Nékteré dreviny se silnéjSi kurou jsou k tomuto vice nachylné, a vétsi riziko
odéru je pfi tézbé dfeva v dobé vegetace.

To znamena, ze pfi méfeni téhoz kmene u zpracovatele se naméfi mensi primér
kmene.

V pfipadé, Ze vyfezy dfeva vyrobené u pafezu jsou expedovany pFimo
k zpracovateli, vliv tohoto faktoru prohlubuje vySe uvedeny rozdil v TAB €. 2 v plné
vySi.
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V pfipadé, Zze kmen po prvnim méfeni je dale roziezan na vice vyfezl
na manipulacnim skladé dodavatele, jsou jednotlivé vyfezy pfed expedici znovu
meéfeny a rozdil potom zUstava u dodavatele jako manko na zasobach dreva .

Obdobny problém je sesychani dfeva, nebot prvni méfeni dfeva se provadi
u syrového drivi. K sesychani kmene dochazi v zavislosti na dobé tézby a délce
skladovani drfeva, které ovliviuji pozadavky vilastnik lesi na dobu vytézeni,
a poptavka po pravé vytézeném drevé. Dale sesychani dfeva vyznamné ovlivauji
klimatické podminky. Vyznamny vliv na vySi sesychani ma okolnost, zda se skladuje
dfevo odkornéné nebo neodkornéné.

Pri delSim skladovani dfeva, prfedevsim odkornéného, v obdobi sucha muize &init
pfirozené sesychani dfeva napf. smrkového az 4 %, bukového az 7 % objemu.
Nejpronikavéjsi sesychani je v obdobi prvnich 6 tydnu. (Tolik z u€ebnice Lesni tézba
pro stfedni Skoly - pfiloha €. 4)

4.2. Prodej vlakniny — papirenského dreva :

Prodej tohoto dfeva, az na drobné mnozstvi, je provadén na zakladé vahoveé
prejimky dfeva zpracovatelem.

Dodavatel provadi vyskladnéni dfeva na zakladé zjisténych PRM (po nalozeni
na dopravni prostfedek), které jsou koeficientem dle CSN prevedeny na m?
a odepsany ze skladové evidence.

Dodavka je u zpracovatele zvazena (v ATRO nebo LUTRO) a pomoci koeficientu
je vypoéteno mnozstvi dodaného dieva v m®. Tyto koeficienty si stanovuji jednotlivi
zpracovatelé sami, na zakladé svych poznani.

PFi¢iny vzniku mnozstevnich rozdill :
- Rozdilnost vahy stejného mnozstvi difeva ve vztahu na oblast
péstovani (na urodnych plidach jsou vétsi prirtstky dfeva proti horSim
pfirodnim podminkdm). To ma za nasledek nizSi vahu stejného
mnozstvi dfeva péstovaného v lepSich podminkach.
- Rozdily ve vaze stejného mnozstvi dfeva jsou i mezi jednotlivymi
Castmi kmene.
- Vznik extrémnich rozdild v mnozstvi dfeva z divodu jeho snizené
kvality. V oblastech kde je nizSi poptavka po palivovém dfevu, je jedina
moznost jak se tohoto koupeného materialu “zbavit” — prodej papirnam
za velmi nevyhodnych podminek (t.j. po pfepoltu na mnozstvi dle
dodavatele).
Firmy zabyvajici se tézbou dfeva, musi vytézit veskeré stromy urcené
vlastnikem lesa a odvést zlesa veSkeré vytéZené dfevo. SniZena
kvalita dfeva jako vyhnilé oddenky, ¢asteCna hniloba jsou promitnuty
v jeho cené, ale nepromitaji se do mnozstvi dfeva.
Je nasnadé, Zze PRM takového difeva ma vyrazné nizSi vahu, nezli
dfevo zdravé. Vysledkem pfi jeho prodeji je vyrazny rozdil mezi
vypoctenym mnozstvim expedovaného dfeva dodavatelem a vypoctenym
mnozstvim dfeva po pfevzeti u zpracovatele z vahové prejimky.

5) Vysi rozdild dokladame seznamy vybranych odbérateli a dodavatelti dle
jejich dodavek
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Pfiloha €. 5: Pfehled rozdili v mnozZstvi expedovaného dieva — viakniny do SEPAPu
Stéti ve vybraném obdobi dle v8ech nadich dodavatell.

Mnozstvi dfeva je pfebirano zvazenim v LUTROtunach (vaha dieva pfi
primérné vihkosti)

- sloupec Avizo je mnozstvi zmérené na vagoné dle dodavatele

- sloupce Zmeéreno -(prm) je mnozstvi zméfené na vagoné
u odbératele a M3 jsou vypoltem ze sloupce (prm) pfepoctené
koeficientem dle CSN, (t) je vaha dfeva po zvaZeni vagonu v tunach,

- sloupce srazka - jsou srazky od zméfeného a zvazeného mnozstvi
za zhorSenou kvalitu (hnilobu)

- sloupce Prevzato — je uvedeno mnozstvi po srazkach na kvalitu, které
je placeno,

- sloupce Hmot. koef.. — sml. — smluvni vaha dodaného jednoho m3
vlakniny - skut. — vypoétena vaha jednoho m3 vilakniny z pfevzatého
mnozstvi ,- % - procenticky rozdil mezi m3 pfevzatého mnozstvi a m3
mnozstvi vypoc¢teného z vahy po pfevzeti smluvni vahou jednoho m3.
To znamena, ze zde v % rozdilu neni ani s rozdilem mezi mnozstvim
dle dodavatele a zméfenym uvazovan.

Podklady poskytla nezavisla organizace povéfena dodavateli
a odbératelem k provadéni prejimek dreva.

Priloha €. 6: Prehled rozdilll v mnozstvi expedovaného dfeva - viakniny do BIOCELu
Paskov za rok 1999 a 2000 dle vSech naSich dodavatelt.
Mnozstvi dfeva je pfebirano a zjiStovano vahovou prejimkou
v ATROtunach (vaha dfeva v absolutni susSiné)

- Kons. mn. (m3) - konsignované mnozstvi dodaného dfeva - dle
dodavatele,

- Prev. Mn. (m3) - pfevzaté mnozstvi zjiSténé vypocltem pres zjisSténou
vahu dodavky (sl. Pfevzaté mj mj je vaha v ATRO.)

- Prev. mn. (mj)-zjisténa vaha Ccisté suSiny celkové dodavky v
ATROtunach

- Snizeni (mj) — zjiSténa vaha v Cité susiné snizena o srazky (mnozstvi)
na kvalitu (hniloba apod.) ,toto mnozstvi je skuteCné placeno sjednanou
cenou za ATROtunu.

- Rozdil (m3) — rozdil mezi mnozZstvim dle dodavatele a vypoctenym
mnozstvim po prejimce (bez vlivu vySe srazek na kvalitu.

- % - procenticky rozdil mezi konsignovanym a pfevzatym mnozstvim

- % snizeni — je celkovy procenticky rozdil vypocteny z prevzatého
mnozstvi v ATRO po snizeni na kvalitu, ze kterého pfes vahu jednoho
m3 dfeva v Cisté susSiné je vypoCteno prevzaté mnozstvi po snizeni
na kvalitu (v pfehledech neni uvedeno).

Podklady poskytl BIOCEL Paskov.

Priloha €. 7: Prehledy o rozdilech dle jednotlivych dodavek na vyvoz dle vybranych
naSich dodavatelu za rok 1999, 2000, 2001.
Jedna se o dodavky predevsSim kulatiny a vlakniny.
Pfehledy jsou z vlastnich zdroju, t.j. HLDS, a.s. — Hradecka lesni a
dfevarska spole¢nost, a.s.
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Stanovisko MF

Odbor 28 MF se predkladateli pfispévku omlouva, ze s ohledem na Casovou
zaneprazdnénost v souvislosti s pfipravou provadécich vyhladek podle § 37a odst. 1
zakona o ucetnictvi, a na vécné zameérfeni a rozsah pfispévku, bude stanovisko
zaujato na nejblizSim mozném jednani KV KDP.

K obéma bodim odbor 15 MF konstatuje, Ze v uvedené oblasti nejsou spravci
dané avizovany problémy. Nepochybné vSak i v této oblasti muze byt zaznamenan
posun v posuzovani dotéenych nakladu, které mohou byt ovlivnény také novymi
technologickym postupy, zejména pfi zpracovani dfeva. Proto doporucuje tento
problém projednat také s resortem zemédélstvi, aby se jednalo o objektivni zavéry
odrazejici praktické zkuSenosti celého oboru.

KOMPLEXNI PROBLEM

1. Sdruzeni podnikateld dle § 829 a nasl. Obclanského zakoniku
(uCtovani a uplatiovani DPH)

Predklada: Ing. Renata KucCerova, danovy poradce, €. osvédcCeni 1822
Ing. Helena Navratilova, danovy poradce, €. osvédceni 133

Navazujeme na nasledujici materialy tykajici se podnikani ve sdruzeni projednané
Koordinaénim vyborem v zafi a v fijnu 2001 a v bfeznu 2002:

(A) Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifiho Nesrovnala, " Problematika sdruZeni pravnickych
osob podle § 829 a nasledujicich obCanského zakoniku (dale jen “Obc&Z”)”,
predlozeny k projednani na Koordina¢nim vyboru konaném dne 12.9.2001

(B) Ing. Marie Koneéné, CSc., Ing. Jifiho Nekovére, Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifiho
Nesrovnala, "Uplatiiovani dané z pfidané hodnoty u nékterych specifickych
sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich obfanského zakoniku
(dale jen “Obc¢Z”)", predlozeny k projednani na Koordinacnim vyboru konaném
dne 24.10.2001

(C) Ing. Marie Kone&né, CSc., Mgr. Milana Tomigka, Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifiho
Nesrovnala, "Uplatiovani dané z pfidané hodnoty u nékterych specifickych
sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich ob&anského zakoniku
(dale jen “Ob&Z”)”, pfedlozeny k projednavani na Koordinaénim vyboru konaném
dne 13.3.2002

Cilem naseho pfispévku je shrnout dosavadni zavéry a podat pfehled o moznych
postupech v ucetni i danové oblasti u smluv o sdruzeni sjednanych pfedevsSim mezi
pravnickymi osobami s tim, Ze souhlasime s jednotlivymi zavéry, na kterych se
k uvedenym prisp&vkim shodli zastupci MF CR a KDP CR.

Pravni Uprava

- § 829 az § 841 zakona €. 40/1964, ObCansky zakonik, v platném znéni (dale
jen “Ob¢Z”)
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- §§ 5, 6, 11 a 36 zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v plathném
znéni (dale jen “zakon o DPH”)

- § 1 zakona &. 593/1991 Sb., o Ggetnictvi, v platném znéni (dale jen “ZU”)
Opatieni FMF &.j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi U&tova osnova a postupy
uctovani pro podnikatele, v platném znéni

- §§ 2, 11, 12 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen “ZDP”)

Vychazime ztoho, Zze na zakladé smlouvy o sdruZeni sjednané v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi Obcdanského zakoniku se dva, event. vice Ucastniki
sdruzi, aby svoji €innosti a poskytnutim véci, prav Ci jinych majetkovych hodnot pro
ucely sdruzeni dosahli urcitého ucelu €i zamysleného vysledku.

Popis problematiky

Pravni predpisy upravuji u€etni a darfiové aspekty podnikani formou sdruzeni bez
pravni subjektivity pouze v obecné roviné. Na zakladé diskuse odborné verejnosti
a pracovniku MF byl vytvofen urcity obecny doporu€ovany postup pfi ucétovani
a uplatnovani DPH, ktery vyhovuje pfedevSim fyzickym osobam podnikajicim
na zakladé smlouvy o sdruzeni. V praxi je vSak doporuCovany postup nékterymi
spravci dani vniman jako jediny mozny, ackoli existuji i jiné postupy, které nejsou
v rozporu s danovymi zakony ani ucetnimi predpisy.

Uvadime proto alternativni postupy dle jednotlivych oblasti.
1) Vedeni ucetnictvi

Sdruzeni dle § 829 a nasl. ObcZ (“sdruzeni”) nema pravni subjektivitu, a neni tedy
dle § 1 odst. (2) ZU ucetni jednotkou. Nema proto ani povinnost vést ucetnictvi.

Jiné obecné zavazné ucetni predpisy se uctovanim “ve sdruzeni’ nezabyvaiji.
Z povahy sdruzeni dle platné pravni Upravy se jevi jako ucelné oddélit majetek,
zavazky, naklady a vynosy, které vznikaji v souvislosti s ¢innosti sdruzeni, resp.
pokud jde o véci jednotlivé urCené, které ucastnici do sdruzeni vnesli. Toho je mozné
dosahnout nékolika zpusoby:

a) ucastnik sdruzeni urCeny ve smlouvé vede ucCetnictvi za celé sdruzeni v ramci
svého Uucetnictvi na samostatnych analytickych uc&tech, ostatnim uc€astnikim
sdruzeni pfevadi v souladu se smlouvou o sdruzeni podil na majetku, zavazcich,
nakladech a vynosech sdruzeni ucetnim dokladem ke konci ucetniho obdobi
(v8etn& urdeni pfislusnych darfovych aspektl). Udtuje pfitom o veskerych
ucetnich pfipadech vztahujicich se ke sdruzeni bez ohledu na to, zda je danovy
doklad (pfipadné faktura) od externiho dodavatele vystaven na jeho jméno Ci
na jméno jiného ucastnika sdruzeni;

b) uCastnik sdruzeni urCeny ve smlouvé vede ucetnictvi za sdruzeni oddélenég,
do svého ucetnictvi a ostatnim ucastnikiim sdruzeni pak prevadi urcity smlouvou
uréeny podil na majetku, zavazcich, nakladech a vynosech;

c) kazdy z ucastnik( sdruzeni uCtuje o svém podilu stanoveném v souladu se
smlouvou o sdruzeni na majetku a zavazcich vzniklych €innosti sdruzeni a o svych
nakladech a vynosech realizovanych v souvislosti se sdruzenim, a to na
analytickych uctech k tomu urCenych.

Na konci ucetniho obdobi pak mohou ucastnici sdruzeni postupovat nasledovné:

- kazdy vycisli jim evidované naklady a vynosy za sdruzeni a dohodnou se na
vyporadani majetku, zavazkl, nakladd a vynosl mezi sebou tak, aby jejich
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podily odpovidaly pfisluSnym podilim dohodnutym ve smlouvé. Ve vSech
vySe uvedenych pfipadech u0c¢astnici sdruzeni uctuji o pohledavkach
a zavazcich za ostatnimi uc€astniky sdruzeni spomoci pfislusnych
syntetickych uctq;

- pfi uzavirani smlouvy o sdruzeni si jeji uCastnici urCi, kdo zajisti jakou
¢innost pro sdruzeni a jaké externi naklady ponese. Podil u€astnikd sdruzeni
na nakladech sdruzeni pak neni stanoven Ciselnym pomérem, ale vyCtem
¢innosti a nakladu, které jednotlivy u€astnik sdruzeni ponese na svdj vrub.
Tento postup je pouzivan, kdyz se napf. dva subjekty sdruzi jednorazové
k realizaci spole€ného projektu (spole¢na vystavba budovy, spole€na vyroba
filmu, spoleCna dodavka hardwaru se zabudovanym softwarem apod.) a pfi
kalkulaci vyhodnosti své ucasti ve sdruzeni pocitaji s uritymi cenami
externich dodavek, aniz by chtéli nebo museli tyto udaje sdélit druhému
ucastnikovi sdruzeni. Obdobné se dohodnou i na tom, jaké vilastni Cinnosti
a dodavky (interni vykony) poskytnou pro ucely sdruzeni, opét bez vycisleni
jejich “hodnoty”, ktera mulze byt pro kazdého ucCastnika jina a zaviset
na mnozstvi penézi obtizné ocenitelnych faktorl (zkuSenosti a schopnosti
v daném oboru, provadéni dohodnutych praci pomoci vlastnich, bézné
nedostupnych zafizeni, unikatni postaveni na trhu, image, autorska prava
apod.);

Do smlouvy vtomto pfipadé ucCastnici sdruzeni uvedou, Ze uhradou takto
stanovenych nakladl je vyporadani nakladi na c&innost sdruzeni mezi
jednotlivymi ucastniky sdruzeni povazovano za provedené. Dosazené vynosy
si UCastnici rozdéli pomérem dohodnutym ve smlouvé a obdobné si rozdéli
nebo se podili na majetku vytvofeném cinnosti sdruzeni.

O vynosech uctuje bud zvoleny ucastnik sdruzeni a na ostatni ucCastniky
prevadi jejich podil, nebo si u€astnici dohodnou v pfipadech, kdy je to moznée,
napf. pfi poskytnuti jednorazového pinéni jednomu odbérateli, Ze kazdy z nich
vyfakturuje odbérateli plnéni ve vysSi svého podilu ur€eného ve smlouvé o
sdruzeni.

Ve specifickych pfipadech, kdy se nejedna o (sdruzeni za ucelem spole¢ného)
podnikani, je mozna fakturace vystupl sdruzeni véetné DPH mezi ucastniky
sdruzeni (viz zapis z jednani Koordina¢niho vyboru konaného dne 13.3.2002 k
prisp&vku Ing. Marie Koneéné, CSc., Mgr. Milana Tomicka, Ing. Jifiho Skampy
a Ing. Jifiho Nesrovnala, "Uplatriovani dané z pfidané hodnoty u nékterych
specifickych sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich
obCanského zakoniku (dale jen “ObEZ”)”).

2) Rozdéleni nakladl a vynost, dan z prijmu

Zakon o dani z pfijmua upravuje rozdéleni pfijmu a vydaju pouze pro fyzické osoby
(§ 11 a § 12 ZDP), a to tim zpusobem, Ze nepovoluje uplatnéni vydajd pausalem
v pfipadé, ze pomér rozdéleni vydajl a pfijmd neni stejny. Divod tohoto omezeni je
zfejmy - svyuzitim pausalu by mohlo dochazet v uhrnu za v8echny ucastniky
sdruzeni k uplatnéni vétsi ¢astky vydaji nez byla skutecna vySe vydaju.

Vjinych ustanovenich, zejména v ¢asti vénované pravnickym osobam
a ve spole¢nych ustanovenich, ZDP rozdéleni nakladu a vynosU souvisejicich se
sdruZenim nijak neupravuje.
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Domnivame se tedy, Ze jejich rozdéleni zalezi zcela na dohodé ucastnikd
sdruzeni. Obecné mohou byt naklady a vynosy rozdéleny nasledujicim zpusobem:

a) naklady a vynosy si ucastnici rozdéli ve stejném poméru (napf. naklady
40:60, vynosy 40:60) nebo v rGzném poméru (napf. naklady 40:60, vynosy
50:50)

b) uc€astnici si naklady spojené s €innosti sdruzeni rozdéli ve smlouvé vécnym
vyCtem plnéni, Cinnosti a dodavek ke splnéni cile ¢i dosazeni ucelu sdruzeni.
Rozdéleni vynosl stanovi ve smlouvé bud v uréittm poméru nebo podle
druhu.

c) V pripadech urgitych specifickych typl sdruzeni je obecné mozné pouze
déleni nakladd mezi jednotlivymi u€astniky sdruzeni (viz zapisy z jednani
Koordina¢niho vyboru konaného dne 12.9.2001, 24.10.2001 a 9.1.2002
k pfispévku Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifiho Nesrovnala, "Problematika
sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich obfanského zakoniku
(dale jen “Ob&Z”)")
VySe naznacené postupy lze pouzit jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, s tou
vyjimkou, Ze pokud neni provedeno rozdéleni nakladi a vynosu stejnym pomérem,
nemuze fyzicka osoba uplatnit vydaje pausalni ¢astkou.

VesSkeré naklady a vynosy vzniklé na zakladé vySe popsaného budou obecné
na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP danové relevantni (s vyjimkou vy$e zminéného
specifika u fyzickych osob podnikajicich ve sdruzeni). Je samozfejmé, ze stejné jako
v celém danovém fizeni je nutné i pfi podnikani ve sdruzeni respektovat ustanoveni
pravnich pfedpisu, ktera zamezuji nezakonnému obchazeni pfisluSnych ustanoveni,
tj. pfedevsim § 23 odst. 10 ZDP a § 2 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v platném znéni.

3) Uplatiovani DPH

Dle § 11 odst. 3 zdkona o DPH jsou platci, ktefi podnikaji spole¢né na zakladé
smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, povinni vést evidenci podle § 11
odst. 1 a 2 zakona o DPH za celé sdruzeni oddélené. Evidenci vede urceny ucastnik
sdruzeni.

Z vySe uvedenych ustanoveni a v navaznosti na vyklad uvedeny v pfispévku (C)
dospivame k zavéru, Ze pfi uplathovani naroku na odpocCet DPH u pInéni pfijatych
pro ucCely sdruzeni a pfi uplathiovani DPH na vystupu u plnéni poskytovanych
za sdruzeni nejsou v rozporu se zakonem nasledujici postupy:

a) vesSkeré danové doklady na vstupy pro ucely sdruzeni jsou vystavovany
na obchodni jméno uréeného ¢lena sdruzeni, ten také svym jménem vystavuje
danové doklady na pInéni poskytovana sdruzenim, uplatiuje narok na odpocet
a odvadi DPH na vystupu. Ostatni u€astnici sdruzeni podavaji pfiznani k DPH,
ve kterych neuvadéji zadna zdanitelna plnéni tykajici se sdruzeni. Tento
ucastnik sdruzeni vede v souladu s § 11 odst. 3 zakona o DPH evidenci za
sdruzeni;

(b) jednotlivi ucastnici sdruzeni uctuji o pfijatych danovych dokladech
souvisejicich s ¢innosti sdruZeni a uplatnuji dle nich narok na odpocet DPH na
vstupu ve svych dafovych pfiznanich k DPH. VSichni uc€astnici vystavuji
daniové doklady na konecného odbératele za plnéni poskytovana sdruzenim
v poméru jejich podili na vynosech dohodnutém ve smlouvé o sdruzeni a
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uplatiuji DPH na vystupu. Je otazkou, zda v tomto pfipadé vznika povinnost
vést v souladu s § 11 odst. 3 zakona o DPH oddélenou evidenci pro ucely
DPH. Zlogiky véci vyplyva namét, zda povinnost evidence pro ucely DPH
neulozit dalSi novelou zakona o DPH pouze ucastnikovi, ktery vede i u€etnictvi
za celé sdruzeni. Pokud takové spoleCné ucetnictvi neni vedeno, neni ani
divod k vedeni jediné evidence pro ucely DPH;

(c) jednotlivi uc€astnici sdruzeni uctuji o pfijatych danovych dokladech
souvisejicich s ¢innosti sdruzeni a uplatfuji dle nich narok na odpocet DPH na
vstupu ve svych danovych pfiznanich k DPH. Finalni fakturu - dafiovy doklad
(véetné DPH) na koneCného objednatele vystavuje a uplathuje DPH
na vystupu jeden uc€astnik sdruzeni. Pfi pferozdélovani vynosu mezi jednotlivé
ucastniky sdruzeni budou jednotlivymi u€astniky vystavovany na alikvotni ¢ast
vynosU pfipadajicich jim dle smlouvy o sdruzeni faktury - danové doklady
véetné DPH. Tato fakturace bude probihat od jednotlivych u&astniku
na ucastnika, ktery vystavuje finalni kone€nou fakturu v€etné DPH. Jedna se o
fakturace podilu na vynosu z plnéni poskytovanych sdruzenim s uplatnénim
DPH. Povéfeny uc€astnik sdruzeni, ktery vystavuje finalni fakturu v€etné DPH,
zahrne do evidence DPH dle § 11 odst. 3 ZDPH sva pfijata zdanitelna plnéni,
dale faktury od ostatnich u€astnikl sdruzeni s DPH, a finalni dafiovy doklad,
respektive doklady na kone¢ného odbératele. V téchto pfipadech neni obecné
ddvod, aby byla vedena evidence dle § 11 odst. 3 ZDPH, byt je uzaviena
smlouva o sdruzeni, respektive do této evidence by jednotlivi ucastnici
zahrnovali pouze sva pfijata a uskuteCnéna zdanitelna plnéni (viz téz zavéry
Koordina¢niho vyboru konaného dne 13.3.2002 k prispévku Ing. Marie
Koneéné, CSc., Mgr. Milana Tomicka, Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifiho
Nesrovnala, "Uplatriovani dané z pfidané hodnoty u nékterych specifickych
sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich obéanského zakoniku
(déle jen “Ob¢Z”)”).

Z vySe uvedeného, zejména z pravni podstaty spolecného podnikani ve sdruzeni,

pak vyplyva:

1. mezi ucastniky v prabéhu c&innosti sdruzeni nedochazi k uskutecriovani
zdanitelnych plnéni, pokud jde o vykony souvisejici se sdruzenim. Naopak
k uskuteCnéni zdanitelnych pIlnéni mezi uc€astniky sdruzeni dochazi pfi
rozpusténi sdruzeni, kdy se vyporfadava majetek vznikly Cinnosti sdruzeni.
Duvodem je pfedevSim skuteCnost, Ze uc€astnici neposkytuji v ramci plnéni
smlouvy o sdruzeni plnéni jeden druhému, ale sdruzuji své Cinnosti a dodavky,
aby poskytli pInéni z vysledkl sdruzeni tfetim osobam;

2. k fakturaci, resp. vystaveni danovych dokladl muze dochazet v souvislosti
s poskytovanim plnéni z vysledku €innosti sdruzeni tfetim osobam, kdyz tato
pinéni fakturuje povéfeny ucastnik sdruzeni po jeho rozpusténi a druhy
ucastnik mu uctuje svuj dohodnuty podil na vynosech. V takovych pfipadech
se samozfejmé uplatriuje DPH na vystupech;

3. k fakturaci (uskuteCfiovani zdanitelnych plnéni) mezi ucastniky sdruzeni
muze dochazet pfi prefakturaci podilu na vynosech z ¢&innosti sdruzeni
u urcCitych specifickych (ve vySe popsanych pfipadech) sdruzeni, ktera jsou
zakladana jednorazové a obecné nesplnuji podminku sdruzeni za ucelem
spole¢ného podnikani v ramci podnikani. V téchto specifickych pfipadech se
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jedna de facto o fakturaci subdodavek a proto dochazi k uskuteCnéni
zdanitelného plnéni.

4. Zaveér

Se zfetelem k vySe uvedenym zavérim je obecné mozné pfi podnikani ve sdruzeni
postupovat variantné, a to tak, jak je vySe podrobné&ji popsano.

5. Navrh

Po projednani v Koordina&nim vyboru MF a KDP CR pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko MF

Odbor 18 MF nesouhlasi s navrhovanymi zavéry, nebot pfispévek se svym
obsahem vraci problémuam, které jiz byly vyfeSeny. Pfestoze ZoU a Ob¢Z umozniuje
volnéjSi pfistup, je s ohledem na existujici rizika nutné vést prikaznou dariovou
evidenci, za podminek stanovenych v § 11 odst. 3 ZDPH.

XXXXXXXXXXXXXKXXEXXXEXKXXKXXXXXXXXXKXXKXK

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 3.7.2002,
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin
s tim, ze KDP preda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 7.6.2002.

V Praze dne 28.6.2002

Ing. StanislavS pringl,
feditel odboru 54
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