Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 27.11.2002

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 16.10.2002

1.1. K &asti 1 zapisu, t.j. k projednani zapisu zjednani KV KDP dne 11.9.2002
uplatnili zastupci KDP pozadavek na sdéleni terminu jednani MF s MSp
k problematice ,Vymezeni nakladi spravce konkursni podstaty a nakladu
konkursni podstaty a jejich danové uznatelnosti u upadce‘ a ,Dané
vybirané srazkou®,

1.2. K¢&asti 2 zapisu, t.j. projednani jednotlivych bodl programu pFedlozenych
na jednani KV dne 16.10.2002 zastupci KDP upozornili

- na nekorespondujici stanovisko MF k pfispévku €. 2 v ¢asti Dan z pfijmu, t.|.
,Danova uznatelnost prefakturovanych nakladui“, s vychozim pfedpokladem
prispévku, t.j. ze spoleCnost A predem uzaviela dohodu se spoleCnosti B
o tom, Zze vesSkeré naklady spolecnosti B, které budou fakturovany spole¢nosti
A, spole€nost A uhradi a nasledné prefakturuje spole¢nosti B, nebot nelze
akceptovat doklad o uskuteCnéni ucetniho pfipadu, ktery se netyka ucetni
jednotky (v daném pfipadé spoleCnosti B).

Odbor 54 MF, vzhledem k neucasti jeho pracovnikll na jednani KV, zada
pro ucely zaujeti stanoviska k tomuto upozornéni o jeho pfedloZeni pisemnou
formou, popfipadé téZz o doplnéni posuzovaného pfFispévku tak, aby
navrhované zavéry zohlednovaly dodatecné namitnuté skuteCnosti.

- na nejednoznacné vyznéni stanoviska MF k pfispévku €. 1 v Casti DPH, t.j.
,Danové priznani na DPH po fuzi“.

Odbor 18 MF konstatuje, ze plati zavér uvedeny v zapisu, a to tak, ze pokud
se ve stanovisku uvadi, Ze pravni nastupce podava danové pfiznani za uplynulou
Cast zdanovaciho obdobi, plati to i pro pfipad, kdy k zaniku platce, ktery
je rusen bez likvidace dojde k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi, napf.
k 31.10. Je tedy nepodstatné, zda uplynulou ¢asti zdanovaciho obdobi je
uplynulych 30, 20 nebo napf. 10 dnli nebo pfipadné i jeden den.

2. Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou darnovych poradct

SPOTREBNI DAN
1. Zdanéni odpadnich oleju (§ 18 a § 19 ZSpD)

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce &. osvédéeni 10

Odkazovana ustanoveni jsou Cerpana ze zakona €. 587/1992 o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSpD®).



A) Problém
Z oduvodnéni pfipravované novely zakona o spotifebnich dani :

Parlament CR schvalil zakon ¢&. 255/2002 Sb., ktery v zakonu o spotfebnich danich
s ucinnosti od 28.6.2002 uved!| do souladu Ciselna oznacCeni uhlovodikovych paliv
a maziv uvedena v zdkonu o spotifebnich danich s ozna¢enim uvedenym v celnim
sazebniku. Zakon o spotfebnich danich tak prevzal také vytvofeni samostatné
skupiny pfedmétu dané - odpadni oleje.

Pro odpadni oleje byla stanovena sazba dané ve vySi 8 150 K&/1000 I, coz neni
v rozporu s pravidly EU. To napf. umoZznuje zdanovat dovazené odpadni oleje, pokud
je tento dovoz povolen. Pfedpoklada se, ze se timto opatfenim snizi jejich nezadouci
dovoz z Némecka ¢i Rakouska.

Nezadouci dopad v8ak mize mit toto opatfeni na firmy (autoservisy apod.), které
motoristdm vymeénuji olej. Tyto firmy ¢asto za symbolickou cenu dodavaji vyjety olej
spalovnam, které ho bezpecné likviduji. To bylo umoznéno mimo jiné tim, ze odpadni
(vyjety) olej nebyl zafazen v samostatné skupiné, ale byl povazovan za olej mazaci
s nulovou sazbou dané. Podle novely zakona o spotfebnich danich (zakon
€. 255/2002 Sb.) se odpadni, tedy i vyjeté oleje zdanuji spotifebni dani. To znamena,
Ze firmy, které vyjety olej spalovnam prodavaji, se budou muset registrovat jako platci
spotfebni dané. Navic se da pfedpokladat, Ze spalovny budou nakup zdanéného
vyjetého oleje odmitat, protoze na takovy olej se nevztahuje moznost uplatnéni
naroku na vraceni dané.

Navrzena zména § 18 a § 19 zakona o spotfebnich danich umozni jako dfive
prodavat odpadni olej bez spotfebni dané, a tim i jeho efektivni a ekologickou
likvidaci.

B) Analyza problému (platné znéni od 28.6.2002)

§ 18 odst. 2 ZSpD - platci jsou také vSechny pravnické a fyzické osoby, které ziskaji
vyrobky uvedené v § 19 odst. 1 nebo 2 bez dané nebo se sazbou dané nula a

e

a) pouziji je pro pohon motoru nebo je pro tento ucel prodaiji,

b) pouZiji je pro vyrobu smési podle §19 odst. 2 pism. ¢) nebo je pro tento ucel
prodaji, nebo

c) pouziji je pro vyrobu tepla bez ohledu na zplsob spotieby tepla nebo je pro
tento ucel prodaji.

§ 19 odst. (1) ZSpD - pfedmétem dané jsou tato paliva a maziva:
i) odpadni oleje uvedené pod kody sazebniku 2710 91 az 2710 99,

§ 22 ZSpD — Sazba dané odpadni oleje podle § 19 odst. 1 pism. i) 8 150 K&/1000 |
Informace o pripravované novele ZSpD :
Navrzeny text novely zakona o SD

1. V § 18 odst. 2 se na konci textu pismene b) doplfuji slova ,; to se netyka
vyrobkl uvedenych v § 19 odst. 1 pism. i)“.

2. V § 18 odst. 2 se na konci textu pismene c) dopliuji slova ,; to se netyka
vyrobkl uvedenych v § 19 odst. 1 pism. i)“.

3. V § 19 se na konci doplfiuje novy odstavec 7, ktery zni:



»(7) Za vyrobu paliv a maziv se nepovazuje vyména oleju uvedenych pod
kody sazebniku 2710 19 29 az 2710 19 99 v motorech nebo pfevodovkach,
v transformatorech a v hydraulickych zafizenich, pfi které se ziska odpadni
olej uvedeny v odstavci 1 pism. i).”.

C) Navrh opatreni

1) Navrhuji seznamit s navrhovanym zamérem novely ZSpD spravce dané na vSech
stupnich.

2) Doporu€uji vydat vramci puasobnosti uzemnich finan¢nich organa ,pokyn®
k postupu spravcu dané pfi zjiSténi nedodrzeni uvedenych ustanoveni ZSpD,
zejména nepfihlaSeni se jako platce spotfebni dané u potencionalnich platcl
spotfebni dané a neodvedeni této dané pfi prodeji téchto odpadnich oleju.

3) Doporuduiji vydat samostatny pokyn MF CR podle ustanoveni § 55a zakona CNR
¢. 337/92 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpisu, k prominuti
této dané za dobu platnosti nynéjSiho znéni ZSpD.

Stanovisko MF

V citovanych ustanovenich navrhu novely ZSpD byla opravena vécna chyba
a odstranény formulacni nepfesnosti. Po provedenych upravach tato ustanoveni
navrhu noveé zni:

§ 19 odst. 7 ZSpD

(7) Za vyrobu paliv a maziv se nepovazuje ziskani oleju uvedenych pod kédy
sazebniku 2710 91 az 2710 99 uvedenych v odstavci 1 pism. i) vyménou olejl
v motorech, v pfevodovkach, v transformatorech, v hydraulickych zafizenich a v loziscich.
Olejem ziskanym vyménou se pro ucCely tohoto zakona rozumi ziskani nejvySe
stejného mnozstvi oleje, ktery byl nové viozen.

V § 18 odst. 2 pism. b) i ¢) se na konci textu doplnuji slova ,to se netyka vyrobku
uvedenych v § 19 odst. 1 pism. i)*.

V § 2 pism. e) se slova ,§ 19 odst. 5 a 6 nahrazuji slovy ,§ 19 odst. 5, 6 a 7°.

Kromé toho bylo do navrhu novely ZSpD doplnéno pFechodné ustanoveni,
v tomto znéni: Pokud danové subjekty pouzily ustanoveni bodu 3 az 5 tohoto zakona
pred jeho ucinnosti, povazuje se tento postup za postup podle tohoto zakona.

Navrzena novela odstranuje problém popsany v prispévku.
K navrhovanym zavérim predkladatele zastupci odboru 18 MF uvadi:

ad 1) Financni feditelstvi byla seznamena s Sir§imi souvislostmi dusledkd soucasné
pravni Upravy zdanovani upotfebenych oleju

ad 2) Nejsou signaly o tom, Ze by finan¢ni ufady zacali pfipady uvedené v pfispévku
domérovat, proto nespatiuje davody k vydani pozadovaného pokynu

ad 3) V individualnich pfipadech dodate¢ného vymérfeni SpD z duvodd uvedenych
v pfispévku bude v fizeni podle § 55a ZSDP zkoumano, zda neSlo o dusledek
nesrovnalosti v uplatfiovani danovych zakonu; jelikoz nelze predpokladat vyznamnéjsi
vyskyt téchto pfipadd, nejsou dany dlvody k prominuti dané blize nevymezenému
okruhu platci SpD. Pokud to bude situace vyzadovat, navrhne odbor 18 postup
zmirfujici postih za nesplnéni povinnosti registrace.



DAN Z PREVODU NEMOVITOSTI
1. Cena zjisténa jako zaklad dané z pfevodu nemovitosti

Pfedklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce €. osvédceni 14

Prispévek se tyka stanoveni zakladu dané z pfevodu nemovitosti v pfipadech, kdy
pfevodcem je platce DPH a cena zjisténa je vySSi nez cena sjednana.

Zaklad dané z pfevodu nemovitosti upravuje § 10 zakona €. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Podle tohoto ustanoveni je
zakladem dané z prfevodu nemovitosti cena zjiSténa podle zvlastniho predpisu,
platna v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana
dohodou niz8i nez cena zjisSténa. Je-li vSak cena sjednana vysSi nez cena zjisténa,
je zakladem dané cena sjednana.

Jde tedy o konfrontaci dvou cen: ceny zjisténé podle zakona ¢. 151/1992 Sb.,
0 ocenovani majetku a ceny sjednané podle § 1 odst. 2 pism. a) a § 2 odst. 1
zakona €. 526/1992 Sb., o cenach. Zakladem dané je ta z cen, ktera je vySsi.

Soucasti ceny zjisténé i ceny sjednané muaze byt i dar z pfidané hodnoty. Vyplyva
to pro cenu sjednanou zejména z § 2 odst. 1 zakona o cenach, pro cenu zjisténou
pak z § 2 odst. 2 pism. d) a e) zakona o dani z pfidané hodnoty (ZDPH), z vyméru
MF €. V1/2002 a z jednani Koordinac¢niho vyboru dne 27.6.2001. To se tyka pfipadu,
kdy pfevodcem je platce DPH a pfevod stavby neni osvobozen podle § 30 odst. 1
ZDPH.

V danové praxi se v souladu s platnymi predpisy vZzilo, Ze pfi stanoveni zakladu
dané z pfevodu nemovitosti z ceny sjednané se nezohledrnuje DPH. Pokud si tedy
smluvni strany pfi pfevodu nemovitosti sjednaji cenu 100 + 5 % DPH, pak spravci
dané stanovuji zaklad dané ve vysi 100. Samozfejmé za podminky, kdy pfevodcem
je platce DPH a pfevod stavby neni osvobozen podle § 30 odst. 1 ZDPH.

V dariové praxi se vSak dosud nevzilo, ze pfi stanoveni zakladu dané z prevodu
nemovitosti z ceny zjiSténé je rovnéz nutné nezohledniovat DPH. Pokud je znalcem
stanovena cena stavby ve vySi 105, pak zakladem dané z pfevodu nemovitosti je
100. Samozfejmé opét za podminky, kdy pfevodcem je platce DPH a prevod stavby
neni osvobozen podle § 30 odst. 1 ZDPH.

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze:

e | pro cenu zjiSténou predpoklada ZDPH existenci DPH jako soucasti ceny, a to
v § 2 odst. 2 pism. d) a e)

e Vymér MF ¢&. V1/2002 vyslovné upravuje regulované ceny u staveb jako ceny
vCetné DPH

e Na jednani Koordinacniho vyboru dne 27.6.2001 byl pfijat po projednani
s cenovymi utvary MF sjednocujici vyklad, Ze, cituji:

sNeni-li... u ceny zjisténé vyslovné uvedeno, ze se jedna o cenu bez dané nebo
véetné dané, jedna se podle pravniho nazoru Ministerstva financi vZdy o cenu véetné
dané, pokud oceriovany majetek dani pfi prodeji podléhal a byl by prodavan platcem
dané. Dari se z této ceny vypocte takeé podle § 17 odst. 3 zakona o DPH".

Zavéry:



Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud je cena zjisténa podle zadkona €. 151/1997 Sb.
vySSi, nez cena sjednana, pak zakladem dané z pfevodu nemovitosti (staveb) je
cena zjisténa bez pfipadné DPH.

Opacény nazor by byl vrozporu se ZDPH, cenovym vymérem MF ¢. V1/2002,
zavéry Koordinaéniho vyboru MF i s logikou véci: dan z pfevodu nemovitosti by se
vymérovala i z Castky DPH. Tedy platila by se dan z dané.

Navrh na opatreni:

1. Odsouhlasit vySe uvedené zavery

2. Zavéry vhodnym zpusobem publikovat
Stanovisko MF

Odbor 26 nesouhlasi s navrhovanym feSenim. Podle § 2 odst. 1 zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpis, podle uréenych podminek
mohou byt soucasti ceny zcela nebo z&asti naklady pofizeni, zpracovani a obéhu
zbozi, zisk, pfislusna dan a clo. V souladu s touto upravou je DPH pfi stanoveni
zakladu dané z pfevodu nemovitosti u ceny smluvni zohledfiovana. Neni tomu tak
pfi stanoveni zakladu dané zceny zjiSténé, nebot zakon ¢&. 151/1997 Sb.,
o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu ani
provadéci vyhlaska k tomuto zakonu, neobsahuji upravu, podle které by obdobné
jako u ceny smluvni byla DPH soucasti ceny zjisténé. Stejné tak DPH neni uvadéna
ani ve znaleckych posudcich o cenach nemovitosti zjisténych podle ocenovacich
predpist , které jsou soucasti dafiovych pfiznani.

Citovany cenovy vymér V-1 se tyka regulovanych cen a jejich pouziti v ur€itych,
uzce vymezenych pfipadech; proto zjeho existence nelze dovozovat zobecrujici
zavéry. Namitku dvojiho zdanéni nelze rovnéz akceptovat, nebot v fadé pripadu
majetek podléha vice danim ¢i dani a clu.

DPH

1. Zajistovaci pfevod prava a DPH
Predklada: PhDr. Milan Skala, dafiovy poradce &. osvédcéeni 14

Pfispévek se tyka posuzovani dopadu zajiStovaciho pfevodu prava na dan
z pridané hodnoty a uctovani zajistovaciho pfevodu prava.

V modelové situaci danovy subjekt jako dluznik zajiStuje splnéni svého zavazku
pfevodem majetkového prava k akciim ve prospéch véfitele (§ 553 obcCanského
zakoniku). V této souvislosti je otazkou, zda z titulu zajiStovaciho pfevodu prava se
dluznik maze stat finanéni instituci ve smyslu § 28 zakona o dani z pfidané hodnoty.

1. Vychodiskem je, Ze zajiStovaci pfevod prava k akciim z dluznika na véfitele je
prfevodem cennych papird ve smyslu § 28 odst. 2 pism. b) zadkona o dani
z pfidané hodnoty (ZDPH).

2. ZDPH pak vymezuje finanéni instituce dvojim zptsobem:

e Podle § 28 odst. 4 ZDPH se finan¢nimi institucemi rozuméji pravnické osoby
zde jmenovité uvedené, pfiCemz je nepodstatné, zda jsou ucastniky zajiStovaciho
pfevodu prava. Déle vychazime ztoho, Ze prevodcem majetkového prava
k akciim neni osoba uvedena v § 28 odst. 4 ZDPH a nejde tedy o zkoumany
pripad.



e Podle § 28 odst. 5 ZDPH se za finan¢ni instituce v bézném kalendainim roce
povazuji i subjekty, jejichz vynosy, popfipadé pfFijmy za financni €innosti pfekroCi
20% zjejich celkovych vynost, popfipadé prijma v bézném kalendarnim
roce s vyjimkou vynosu, popfipadé prFijma z prodeje odpisovaného hmotného
i nehmotného majetku. Tito platci jsou povinni vyporadat narok na odpocet podle
§ 20 ZDPH.

3. Pak je nutné zkoumat, zda zajiStovaci prevod prava k akciim ma za nasledek
vynosy nebo pfijmy. Pokud ma za nasledek vynosy nebo pfijmy, pak bychom
museli zkoumat jejich vySi ve vztahu k celkovym vynosum ¢&i pFijmam.

4. Lze dovodit, Zze tak jako v celé danové soustavé maji i vZDPH pojmy ,vynosy*
a ,prijmy“ vyznam, jaky jim pfisuzuje ucetnictvi. To Ize dovodit napf. z ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. c) ZDPH (,...obratem vynosy za zdanitelna plnéni, u osob
uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi, nebo pfijmy za zdanitelna plnéni,
u osob uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi... ).

5. Pak je nutné dale zkoumat, zda zajiStovacim pfevodem prava k akciim vznikaji
vynosy a pfijmy. V odborné vefejnosti pfevazuje nazor, ze zajistovaci pfevod se
prava neuctuje vysledkové, ale rozvahové. To koresponduje se soukromopravni
upravou; pfevod prava je pouze jiSténim zavazku, nabyvatel neni uplny vlastnik
(nemuze napfiklad o své vali cenny papir zcizit, véc znicit, apod.).

6. Pak nelze nez konstatovat, Ze zajiStovaci pfevod prava k akciim nema za nasledek
prijmy a vynosy. Pfi absenci pfijmd a vynosl nemuize vzniknout u pfevodce
finanéni instituce z titulu § 28 odst. 5, protoze vznik finanéni instituce je vazan
na vynosy, které absentu;ji.

7. Uplathovani dané z pfidané hodnoty u financnich €innosti je vénovan pokyn
D-212. Na zkoumanou otazku vSak nedava jednoznacnou odpovéd. Podle nazoru
predkladatele pfedkladany material pro Koordinacni vybor vSak neni v rozporu
s pokynem D-212.

Zaveéry:
e Posouzeni toho, zda zajiStovacim pfevodem prava vznika u dluznika finanéni
instituce, je zavislé na metodice uctovani zajiStovaciho pfevodu prava.

e Podle nazoru predkladatele se zajiStovaci prevod prava neuctuje vysledkové, ale
rozvahové, takze nevznikaji vynosy a pfijmy, které by mély za nasledek vznik
finanéni instituce.

e To plati jak pfi pfevodu majetkového prava z dluznika na véfitele, tak i pfi
prechodu vlastnického prava z véfitele na dluznika pfi splaceni zavazku.

Navrhy na opatreni

1. Odsouhlasit uvedené zavéry

2. Vhodnym zpusobem tyto zavéry publikovat
Stanovisko MF

Odbor 18 MF s pfedloZzenym pfispévkem a navrhovanymi zavéry bez vyhrad
souhlasi.



KOMPLEXNiIi PROBLEM
1. Soucast stavby podle riznych predpisu

Pfedklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce €. osvédceni 14

Prispévek se tyka vykladovych problému pfi posuzovani soucasti véci, zejména
pak stavby, a to v propojeni soukromopravni Upravy, Ucetnictvi, dani z pfijm0, dané
z pfidané hodnoty, pfipadné i dané z pfevodu nemovitosti.

Soucast stavby ma bézné pravni rezim shodny s celou stavbou. Pokud zkoumany
pfedmét neni soucasti stavby, pak - pokud neni pfislusenstvim - ma svuj vilastni
pravni rezim. To se tyka jak prava soukromého, tak i prava vefejného.

Podstata problému spociva v tom, Ze jednotlivé predpisy maji odliSné vymezeni
soucasti stavby. Pro pfehled je cituiji:

Obcansky zakonik, § 120 odst. 1:

Soucasti véci je v8e, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuizZe byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila.

Obc¢ansky zakonik tedy vymezuje soucast véci s ohledem na sounalezitost
soucasti véci s véci a s ohledem na znehodnoceni véci v pripadé oddéleni
soucasti véci.

Vedle obCanského zakoniku existuji dalSi zvlastni predpisy, které maiji zvlastni
a odliSnou upravu soucasti véci, napriklad zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, celkem rozsahlé vymezeni sou¢asti komunikace v § 12.

Ucetnictvi
Postupy uc€tovani nemaiji vlastni vymezeni soucasti stavby a pfebiraji vymezeni
soucCasti stavby ze soukromopravni upravy. Zvlastni postaveni ma vSak vlastni

vymezeni prislusenstvi z postupl ucCtovani, které se svym obsahem spiSe blizi
vymezeni soucasti véci:

(5) Prislusenstvi® dlouhodobého hmotného majetku jsou pfedméty (napi. pridavna
nebo vyménna zafizeni), které tvofi s hlavni véci jeden majetkovy celek a jsou
soucasti jeho ocenéni a evidence. Prislusenstvi je soucasti dodavky hlavni véci
nebo se k hlavni veéci pfifadi dodate¢né, t.j. technickym zhodnocenim. Pokud
prislusné predméty netvori s hlavni véci jeden majetkovy celek, jde o samostatné
movité véci.

*) § 121 odst. 1 ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 42 zakona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon).

Postupy uctovani tedy vymezuji pfislusenstvi tak, ze jde o soucast jednoho
majetkového celku s jednotnym ocenénim a evidenci.

Dané z prijmu
Zakon o danich z pfijmd ma svoji zvlastni upravu soucasti staveb, které jsou

hmotnym majetkem (nikoli pro stavby ostatni), a to v § 26 odst. 2 a v odkazu ++++)
z pfilohy €. 1 zdkona o danich z pfijmu:

§ 26 odst. 2:

Za samostatné movité véci se povazZuji také vyrobni zafizeni, jakoZ i zafizeni
a predméty slouzici k provozovani sluzeb (vykont) a ucelova zarizeni a predméty,



ktera s budovou nebo se stavbou netvofi jeden funkcéni celek, i kdyz jsou s ni pevné
spojeny.

Odkaz ++++):

++++) Nedilnou soucasti domd, budov a staveb (stavebnich dél) jsou zafizeni
a predméty, které z hlediska stavebniho dila umoZzriuji jeho funkci a ucel, ke kterému
Je uréeno. Takovato zafizeni a predméty musi byt se stavebnim dilem pevné spojena
a nelze je demontovat, aniz by doSlo ke znehodnoceni funkce a ucelu stavebniho
dila, a jsou zpravidla soucasti celkové dodavky stavebniho dila.

Zakon o danich z pfijm0 tedy vymezuje soucast staveb, které jsou hmotnym
majetkem tak, Ze soucéast je se stavbou pevné spojena a umoznuje funkci a ucel
stavby.

Dan z pridané hodnoty

Zakon o dani z pfidané hodnoty ma svoji zvlastni upravu soucasti staveb, a to
v § 2 odst. 2 pism. ad); podstatné podtrhavam:

ad) stavbou (se pro ucely tohoto zakona rozumi) veSkera stavebni dila jako vysledek
stavebni ¢innosti, tvofici prostorové ucelenou nebo alespori technicky samostatnou
cast stavby spolu s jejimi soucastmi; patfi sem zafizeni a pfedméty pevné spojené
se stavebnim dilem, véetné bytu a nebytovych prostor,

Zakon o dani z pfidané hodnoty tedy vymezuje soucast stavby tak, Ze jde
o predméty pevné spojené se stavebnim dilem, bez dalSich podminek. Neplati
zde tedy podminka sounaleZitosti a znehodnoceni jako v obCanském zakoniku,
neplati ani podminka jednoho majetkového ocenéni jako v uCetnictvi, neplati ani
podminka umoznéni funkce a ucelu stavby jako v danich z pfijmu.

Shrnuji, ze soudast stavby je vymezena v jednotlivych pfedpisech s ohledem na:

e OZ: sounalezitost soucasti véci s véci a souCasné znehodnoceni véci v pfipadé
oddéleni soucasti véci

e Uéto (jako prislusenstvi): souéast jednoho majetkového celku s jednotnym
ocenénim a evidenci.

e DP: pevné spojeni se stavbou a sou€asné umoznéni funkce a ucelu stavbu
e DPH: pevné spojeni se stavebnim dilem, bez dalSich podminek

Problémy, vzniklé roztfiSténosti této upravy, se pokusim demonstrovat na dvou
modelovych pfikladech:

Priklad I:

Prodavajici prodava pozemek a trafostanici, sestavajici z budovy trafostanice
a transformatoru. Prodej je nutné zkoumat z pohledu jednotlivych zakonu:

a) Z pohledu soukromopravnich predpisu, jimiz se bude Fidit smlouva, se prodavaiji
dvé nebo tii véci. Prvni véci je vzdy pozemek. Pokud transformator slouzi
(dodava elektrickou energii) jedné dalSi véci, je soukromopravné soucasti stavby
a cela trafostanice je druhou pfevadénou véci (nemovitou). Pokud transformator
slouZi vice vécem, pak je soukromopravné samostatny a pfevadi se samostatné
stavba trafostanice jako véc druha (nemovita) a transformator jako véc tfeti (movita).

b) Z pohledu ucetnictvi, nezavisle na soukromopravnim stavu, jde o tfi véci: pozemek,
stavbu trafostanice a transformator. Postupy uctovani vSak (spiSe teoreticky)



umoznuji vytvofit z budovy trafostanice a z transformatoru jeden majetkovy celek,
kde transformator bude pfisluSenstvim stavby. Soukromopravni postaveni
transformatoru je pfi tom nepodstatné. Obecné nelze pouZzit zvlasdtni upravu
soucasti staveb ze zakona o danich z pfFijmu, protoze ucetni pfedpisy tuto Upravu
neobsahuiji.

c) Z pohledu zakona o danich z pfijm0, nezavisle na soukromopravnim stavu, puajde
o tFi véci: pozemek, stavbu trafostanice a transformator; zde vychazim m;.
z pokynu D-190. Soukromopravni postaveni transformatoru je pfi tom nepodstatné.

d) Z pohledu zakona o dani z pfidané hodnoty pujde vzdy o dvé véci: pozemek
(osvobozen od DPH) a stavbu, se kterou je pevné spojeny transformator jako
soucast této stavby (snizena sazba dané pro stavbu s transformatorem, pokud
pfevod nebude osvobozen). Soukromopravni postaveni transformatoru je pfi tom
nepodstatné.

e) Zpohledu zakona o pfevodu nemovitosti se wustavby bude vychazet
ze soukromopravni Upravy ad a).

Priklad II.

Najemce za splnéni podminek § 667 odst. 1 ob&anského zakoniku provede zménu
pfedmétu najmu, spocivajici v zabudovani vzduchotechnického agregatu a rozvodu
vzduchotechniky po stavbé. Soukromopravné jsou jak vzduchotechnicky agregat, tak
i rozvody soucasti stavby.

Budeme-li vychazet z pokynu D-190, pak pro ucely zakona o danich z pfijmu
bude vzduchotechnicky agregat povazovan za samostatnou véc a rozvody
za soucast stavby. Tedy: vzduchotechnicky agregat by mél byt u najemce
samostatnym hmotnym majetkem a rozvody budou technickym zhodnocenim
pronajatého majetku.

Pokud jde o rozvody, bude vydaje na tyto rozvody odepisovat najemce jako
technické zhodnoceni pronajatého majetku za spinéni podminek § 28 odst. 3 zakona
o danich z pfijmua.

Pokud jde o vzduchotechnicky agregat, vznika problém dany rozdilnym pojetim
soucasti véci podle obCanského zakoniku a podle zakona o danich z pfijmu.

Najemce nemUze danové odpisovat vzduchotechnicky agregat jako hmotny majetek,
protoze k nému nema vlastnické pravo (§ 28 odst. 1 ZDP). Vzduchotechnicky
agregat je soucasti stavby ve vlastnictvi pronajimatele.

Pronajimatel nemuize dariové odpisovat vzduchotechnicky agregat, protoze ho
nema evidovany ve svém majetku (§ 26 odst. 5 a § 34 odst. 4 ZDP). Vefejnopravné
ho vibec nema ve vlastnictvi, pfestoze soukromopravné je agregat soucasti jeho
vlastnictvi.

Pfi striktnim vykladu zakona nebude vzduchotechnicky agregat podle tohoto prikladu
odepisovat nikdo.

Pro uCely dané z pfidané hodnoty se jak vzduchotechnicky agregat, tak i rozvody
povazuji za soucast stavby.

Je zfejmé, ze rozdilné vymezeni soucCasti staveb, je zbyteCné nejednotné,
komplikované, prodrazuje administrativni narocnost jak u danovych subjektu, tak
i u spravce dané. Neni v kompetencich KV ani MF ménit soukromopravni uUpravu



soucasti véci. Bylo by vSak mozné sjednotit a tim i zjednodusit upravu danovou,
pfipadné ucetni.

Pro uplnost je nutné pfipomenout, Ze obdobné problémova je i situace
s pfislusenstvim véci v danich.

Navrhy na opatreni:
1. Odsouhlasit material

2. Vytvofit pracovni skupinu slozenou ze zastupct MF a KDP, ktera predlozi
koncepCni navrhy na sjednoceni soucasti véci, zejména staveb v danich,
pfipadné v ucetnictvi, s pfihlédnutim k pfislusenstvi véci.

Stanovisko MF

K posouzeni opravnénosti pozadavku na sjednoceni obsahu pojmu ,soucast véci
(stavby)“ a ,pfisluSenstvi véci (stavby)® pro ucCely dani uvedenych v pfispévku
zorganizuje odbor 54 MF jednani pracovni skupiny za ucasti zainteresovanych
odbori MF a zastupci KDP. KDP povéfila u€asti na tomto jednani PhDr. Milana
Skalu. Termin jednani bude ucastnikim v€as oznamen a o jeho zavérech bude
podana informace na nejblizSim mozném jednani KV KDP.

1,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.099.0.0.9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.4

vv v

Termin pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 15.1.2003, s mistem
konani Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00
hodin; KDP pfeda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 20.12.2002.

Na zakladé dohody s vedenim KDP byl termin jednani dodate¢né& presunut
na 22.1.2003; ¢as a misto jednani se nemeni.

V Praze dne xx.1.2003

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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