Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 24.4.2002

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 13.3.2002

1.1. Trva ukol pro KDP pod bodem 1.3. zapisu, t.j. konkretizovat, ktefi spravci dané
uplatiuji postup zmifiovany v bodé c) pfispévku "Problematika protékani
dividend -vyklad pojmu ”pomérna ¢East” dividendového prijmu’,
projednaného pod bodem €. 2 v ¢asti Dan z pfijmu, na KV KDP dne 13.2.2002,

1.2. K ¢asti 3 zapisu - projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou
danovych poradcu

Zastupci KDP uplatnili pozadavek na zpracovani vzorovych propoctl, z nichz
by byla zfejma aplikace zapoctu dané zaplacené v zahranici podle stanoviska
MF k pfispévku €. 1 v ¢asti Dan z pfijmq, t.j. "Problematika dané zaplacené
v zahraniéi’, za ucasti Ing. Lubomira Janouska (FR pro hl.m. Prahu),

Predkladatelka pfispévku €. 3 v ¢asti Dan z pfijmu, t.j. "Problematika cash-
poolingu”, uplatnila poZzadavek na doplnéni stanoviska MF o ucletni aspekty
cash-poolingu. K tomuto poZadavku bude na jednani pristiho KV KDP pfizvan
zastupce odboru 28 (ucetnictvi).

Na zakladé pfipominky zastupci KDP ke stanovisku MF k pfispévku €. 2
v ¢asti DPH, tj. "Uplathovani dané z pridané hodnoty u nékterych
specifickych sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich
obéanského zakoniku (dale je "Ob¢&Z”)", zpracuje odbor 18 (nepfimych dani)
ve spolupraci s odborem 29 (legislativnim) jeho doplnéni, které bude soucasti
zapisu z koordinacniho vyboru konaného dne 29.5.2002, ve vazbé na projednani
Komplexniho problému “Sdruzeni podnikateld dle § 829 a nasl. ob&anského
zakoniku (uctovani a uplathovani DPH)”.

Se zaveéry Ministerstva financi ke zbyvajicim bodim programu projednanym
dne 13.3.2002 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Zastupci odboru 54 MF prezentovali stanovisko k neuzavienému pfispévku
€. 1 v &asti Komplexni problém, t.j. Zdanéni vyplaty zahraniénimu subjektu pfi
snizeni zakladniho kapitalu, pfijaté po projednani s metodiky dané z pfijmu
pravnickych osob financnich feditelstvi:

MF souhlasi se zavérem predkladatele, ze Castka snizeni ZK, ktera odpovida
maximalné Castce, o kterou byl ZK v minulosti zvySen z majetku spolecnosti, podléha
srazkové dani dle § 36 odst. 1 pism. b) bodu 3 ZDP, pfi respektovani SZDZ. Zbyvajici
Castka ma podle nazoru MF charakter pfijmu spadajiciho do vymezeni pfijmi v § 22
odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP, t.j. vynosu z drzby kapitalového majetku. Proto tento
pfijem je nutné podradit pod €l. 10 - dividendy, SZDZ, a uplatnit pfi jeho vyplaté
zajisténi dané dle § 38e ZDP. To plati i pro pfipad uvadéného pfikladu Kypru.



V této souvislosti MF pfipomina, ze rezim u rezidentl bylo nutné do konce roku
2001 posuzovat jednak s ohledem na neménnost nabyvaci ceny podilu na obchodni
spole€nosti (§ 24 odst. 7 ZDP) a dale na pfislusna ustanoveni obchodniku zakoniku,
ktera snizovani ZK s vyplatou v Zzadném pfipadé& nepovaZzuji za vraceni vkladu.

Proto u rezidentd je nutno Castku, ktera nebude zdanéna srazkovou dani podle
§ 36 odst. 2 pism. a) bod 9 ZDP, zahrnout do obecného zakladu dané.

Na zakladé namitek uplatnénych ke stanovisku MF zastupci KDP bylo dohodnuto,
Ze problém bude uzavien na pfistim jednani KV KDP.

3. Zastupci odboru 54 MF vyjadfili vyhradu k pfispévku Dr. Milana Skaly,
Odpisovani technického zhodnoceni podnajemcem, publikovanému v Bulletinu
KDP €. 3/02, nebot se nezabyva danovymi aspekty tohoto technického zhodnoceni
pfi jeho dokonceni, resp. pfi ukon€eni podnajmu na strané pronajimatele (vlastnika)
majetku, na némz bylo technické zhodnoceni provedeno.Tim je zaloZzena fada
problém(, které timto pFispévkem nejsou feSeny, coz rozhodné neni v souladu
s poslanim koordina¢niho vyboru, ktery by naopak mél feSeni hledat i nabizet.

4. Projednani jednotlivych bodd programu navrzeného Komorou dariovych
poradcl

DAN Z PRiJMU

1. Daflové dopady nékterych zmén v uctovani cennych papirt v roce
2002

Predklada: Ing. Jifi Nekovar, danovy poradce €. osvédcCeni 2
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757
Ing. Pavel Beran, dafiovy poradce €. osvédcCeni 2855

1. Situace

Zménou § 24 a nasledujicich zakona &. 563/1991 Sb., o Udetnictvi (dale jen "ZoU”)
novelou, zakonem &. 353/2001 Sb. a na to navazujicimi opatfenimi MF CR (to je
predevsim Opatienim MF CR &.j.: 281/89 759/2001, kterym se stanovi uétova
osnova a postupy uétovani pro podnikatele (dale jen "PUP”) a Opatfenim
Ministerstva financi CR &.j. 282/73 390/2001, kterym se stanovi Uétova osnova
a postupy Udtovani pro banky a nékteré finanéni instituce (dale jen "PUB”)) doslo
s u€innosti od 1.1.2002 k zavedeni novych pravidel pro ocefiovani nékterych
cennych papirt v ucetnictvi. V navaznosti na tyto zmény v GCetni legislativé se
nékteré cenné papiry v ucCetnictvi oceruji realnou hodnotou, pfiemz rozdily
z pfecenéni téchto cennych papird narealnou hodnotu se uctuji do nakladu
a vynosl, v nékterych pfipadech pak rozvahové. Specifickda Uprava plati pro
investicni, podilové a penzijni fondy, které uctuji o rozdilech z pfecenéni stejné jako
v roce 2001 rozvahové, t.j. bez vlivu na hospodarsky vysledek, a to az do okamziku
ubytku cenného papiru.

V této souvislosti existuje fada riznych nazor( na darfiové posouzeni nékterych
nakladl a vynosu, k jejichz zauctovani dochazi v navaznosti na nové ucetni predpisy.
V tomto pfispévku se zabyvame specificky nasledujicimi otazkami:



a) dafové oSetfeni nakladl a vynosu souvisejicich se zménami realné hodnoty
cennych papiru;

b) danové dopady prodeje cennych papirl oceriovanych realnou hodnotou.

2. Legislativa

Pro posouzeni vySe uvedenych otazek jsou kliCova zejména nasledujici dvé
ustanoveni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni ("ZDP”):

e § 25 odst. 1 pism. c) ZDP - pofizovaci cena cenného papiru se povazuje
za danové neuznatelny naklad s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. r)
ZDP , § 24 odst. 2 pism. w) ZDP a § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP;

e § 24 odst. 2 pism. r) ZDP - cena pofizeni cenného papiru se pfi prodeji
za urCitych podminek povazuje za darnové uznatelny naklad (jako soucast
hodnoty cenného papiru);

Vzhledem k zasadnim zmé&nam ve zpUsobu ocernovani a uctovani cennych papirt
vyplyvajicim z novelizovanych cetnich predpisi mohou pfi posuzovani téchto
ucetnich pfipadl z pohledu dané z pfijmu vzniknout urcité vykladové problémy, které
jsou obecné& zpuUsobeny tim, Ze v navaznosti na vySe zminénou novelu ZoU nebyl
soucCasné novelizovan ZDP. Podle naseho nazoru by mél byt v praxi aplikovan nize
popsany pfistup:

3a) Pfecenovani na realnou hodnotu

e \ynosy vyplyvajici z pfecenovani na vyssi realnou hodnotu jsou podle naseho
nazoru soucasti zakladu dané a podléhaji béznému rezimu zdanéni. Pro
vyjimani ze zakladu dané neni v ZDP opora.

o Naklady vyplyvajici z pfecefiovani na nizsi realnou hodnotu by podle naseho
nazoru mély byt povazovany za dafiové uznatelné, a to na zakladé
nasledujicich skute¢nosti:

- realizace nakladu je dusledkem aplikace pravidel pfecefovani, ktera jsou zavedena
ucetnimi predpisy;

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) ZDP neni mozné na tuto situaci aplikovat, protoze
rozdil z pfecenéni v Zadném pfipadé nepredstavuje soucast pofizovaci ceny cenného
papiru;

- v zakoné neexistuje zadné specifické ustanoveni, které by danovou uznatelnost
nakladd vyplyvajicich z pfecenovani omezovalo.

Obecné je tedy mozné konstatovat, Ze naklady a vynosy z titulu pfecenéni cennych
papirti zu&tované v souladu s § 27 ZoU a jednotlivymi provadé&cimi piedpisy (to je
predevsim PUP a PUB) budou dariové uznatelné na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP,
to znamena, ze pfi stanoveni zakladu dané se bude vychazet z ucetnictvi bez
jakékoliv specialni upravy, protoze tyto naklady a vynosy ZDP v sou€asném znéni
nijak vyslovné neupravuje.



3b) Prodej cenného papiru

Pfi prodeji cenného papiru se naskytaji dvé mozné varianty aplikace pfislusnych
ustanoveni ZDP, které se liSi v pohledu na danovou uznatelnost ucetni hodnoty
cenného papiru uctované v okamziku prodeje do nakladu.

1) Podle prvni varianty je nutno vychazet pfi stanoveni zakladu dané zejména
z uCetniho hospodarského vysledku, pficemz ZDP a priori neomezuje dafiovou
uznatelnost ucetni hodnoty cennych papirl prezentované jako soucast nakladu.
S ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) a § 24 odst. 2 pism. r) ZDP je vSak
vzdy nutné sledovat test podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, ve kterém by méla byt
vzdy zahrnuta pivodni cena pofizeni' cenného papiru, a to bez ohledu na jeho
aktualni ucetni hodnotu v dusledku precenéni. Kumulativni souhrn v§ech hodnot
(v daném pfipadé cen pofizeni) bude nasledné porovnan se souhrnem vsech pfijmu
z prodeje danych cennych papiru.

Aplikace vySe uvedeného zavéru bude mit v pfipadé cennych papiru
precefiovanych na realnou hodnotu nasledujici disledky:

1a) Pfi prodeji cenného papiru, jehoz aktualni ucetni hodnota je nizsi nez puvodni
cena porizeni, je nutné rozdil mezi cenou pofizeni a ucetni hodnotu zahrnout
do testu § 24 odst. 2 pism. r) ZDP mimoucetné (soucasti ucetnich nakladu pfi
prodeji je pouze ucetni hodnota). Dlsledkem toho je skute€nost, Ze stejna Castka
je zahrnuta do potencialné darnové ucinnych nakladl (pfi soucasném znéni
§ 24 odst. 2 pism. r) ZDP oproti kladnému rozdilu z prodeje jinych CP) dvakrat
(pFi pfecenéni na niZSi realnou hodnotu a pfi prodeji). Pfipadna "darnova” ztrata
vznikla vySe popsanym postupem bude na zakladé § 24 odst. 2 pism. r) ZDP
danfové neuznatelna s moznosti uplatnéni proti pfipadnym ziskim z prodej
cennych papirt (viz dale bod 3c) Uplatriovani ztraty z obchodovani z cennymi
papiry docilené pred 1.1.2002 ).

Postup demonstrujeme na kratkém pfikladu:
Priklad A:
"Ztrata z prodeje CP” z minulych let: 50

Ugetnictvi ZD
1. Pofizeni CP 100 - -
2. Pfecenéni - 20 -20 -20
3. Prodej CP (za 80) + 80
-80 0
4. Moznost uplatnéni ztraty dle §24/2r) - 0

("ztrata z prodeje CP” dle § 24/2 r) ZDP je - 20)

" Podle nageho nazoru je nutné termin “cena pofizeni” ur€itym zplsobem vylozit i bez existence
specifické definice v u€etnich pfedpisech. V kontextu pravni apravy platné v minulém roce bychom
se nejvice pfiklanéli k uplatnéni definice platné pfed 1.1.2002. Tento pojem navic i nadale pouziva
ucetni legislativa platna pro rok 2002, napf. Opatfeni MF &.j. 282/73 391/2001, kterym se stanovi
usporadani a obsahové vymezeni polozek U€etni zavérky a rozsah udaji ke zvefejnéni pro banky
a nékteré finan&ni instituce, u¢inné od 1. ledna 2002 (Pfiloha &. 4, bod 5).



Celkovy dopad operace: -20 -20
+ zvySeni "ztraty” z CP na 70

1b) P¥i prodeji cenného papiru, jehoz aktualni ucetni hodnota je vyssi nez puvodni
cena pofizeni, je nutné posoudit dafovou uznatelnost nakladu, ktery prevySuje
puvodni cenu pofizeni zahrnutou do § 24 odst. 2 pism. r) ZDP. Na tento rozdil se
nevztahuje ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) ZDP a rozdil by mél proto byt pfi
splnéni obecné podminky podle § 24 odst. 1 ZDP povazovan za danové
uznatelny (pomineme-li mozny Ciselny rozdil mezi pofizovaci cenou a cenou
pofizeni).

Postup demonstrujeme na kratkém pfikladu:

Priklad B:

"Ztrata z prodeje CP” z minulych let: 50

Ugetnictvi ZD
1. Pofizeni CP 100 - -
2. Pfecenéni + 20 + 20 + 20
3. Prodej CP (za 120) + 120
- 120 0
4. Moznost uplatnéni ztraty dle §24/2r) - - 20
("zisk z prodeje CP” dle § 24/2 r) ZDP je + 20)
Celkovy dopad operace: + 20 0+

snizeni ”ztraty” z CP na 30

(Jelikoz nedoslo k novelizaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, které by vyloucilo
moznost uplatiovani “ztrat z prodeje CP” dle pfisludné upravy ZDP v pfipadech, kdy
bylo uplatnéno pfecenéni do nakladl, které jsou danové relevantni, jsou vyse
popsané dopady odpovidajici sou¢asné pravni upravé obsazené v ZDP. Je nutno
také pfipomenout, Ze moznost precenit CP se tyka zpravidla pouze ¢asti CP a také
u rznych ucetnich jednotek neni tato moznost dana stejné.)

2) Druha vykladova varianta vychazi z dosavadniho zplUsobu aplikace na ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. c) a § 24 odst. 2 pism. r) ZDP. P¥i této varianté bude z hlediska
danfovych dusledkl nutné samostatné sledovat pavodni hodnoty cennych papirt
bez ohledu na pfipadné ucetni pfecenéni. Rozdil mezi pfecenénou cenou a plvodni
hodnotou bude podle charakteru pfipo€itatelnou nebo odpocitatelnou polozkou
k zakladu dané samoziejmé pfi souCasném uplatnéni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

2a) Pfi prodeji cennych papird, jejichz aktualni ucetni hodnota je nizsi nez puvodni
cena pofizeni, je nutné sledovat cenu pofizeni (Uhrn hodnot cennych papirt),
ktera je danovym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP a uhrn pfijmu z jejich
prodeje. V této varianté by danovym nakladem byl pouze uhrn hodnot cennych
papirt dle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, a to do vySe uhrnu pfijmu z jejich prodeje.
Rozdil mezi uhrnem hodnot cennych papir( uplatnénych jako darnovy naklad
podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP a jejich puvodni cenou pofizeni “ztratu z prodeje
cennych papird” je pfitom mozné uplathovat jako dafiovy vydaj za podminek
stanovenych ve zmifiovaném ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP. Obecné Ize
tedy konstatovat, Ze takto vykazana "danova ztrata” vznikla vySe popsanym



postupem bude na zakladé § 24 odst. 2 pism. r) ZDP darnové neuznatelna
s moznosti uplatnéni proti pfipadnym ziskim z prodeja cennych papiru (viz dale
bod 3c) Uplatriovani ztraty z obchodovani z cennymi papiry docilené pred
1.1.2002).

Postup demonstrujeme na kratkém pfikladu:
Priklad C:
"Ztrata z prodeje CP” z minulych let: 50

Ugetnictvi ZD

1. Pofizeni CP 100 - -
2. Pfecenéni - 20 - 20 - 20
3. Prodej CP (za 80) + 80 + 80
- 80 -100

4. Danové nerelevantni

("ztrata z prodeje CP” dle § 24/2 r) ZDP je - 20) - + 20
Celkovy dopad operace: - 20 - 20

+ zvySeni "ztraty” zCP na 70

2b) Pfi prodeji cenného papiru, jehoz aktualni ucetni hodnota je vyssi nez pavodni
cena pofizeni, je nutné posoudit danovou uznatelnost nakladu, ktery prevySuje
puvodni cenu pofizeni, ve smyslu § 24 odst. 2 pism. r) ZDP. V této varianté by
danfovym nakladem byl pouze uhrn hodnot cennych papira dle § 24 odst. 2 pism. r)
ZDP a rozdil mezi uc€etni hodnotou cennych papird vyucétovanou v okamziku
prodeje do nakladl a danovym nakladem podle uvedeného ustanoveni by byl
vykazovan jako nedanovy naklad a o tuto ¢astku by bylo nutno zvySit zaklad
dané. Zaroven by ovSem do vySe tohoto rozdilu mohl byt uplatiovan darovy
naklad z titulu "ztrat z prodeje cennych papird” podle zmifovaného ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

Postup demonstrujeme na kratkém pfikladu:
Priklad D:
"Ztrata z prodeje CP” z minulych let: 50

Ugetnictvi’ ZD

1. Pofizeni CP 100 - -

2. Pfecenéni + 20 + 20 + 20

3. Prodej CP (za 120) +120 +120

- 120 - 100

4. Moznost uplatnéni ztraty dle §24/2r) - - 20

("zisk z prodeje CP” dle § 24/2 r) ZDP je + 20)

Celkovy dopad operace: + 20 + 20

snizeni ”ztraty” z CP na 30



3c Uplatiovani ztraty z obchodovani z cennymi papiry docilené pred
1.1.2002

V této souvislosti vyvstava otazka jak od 1.1.2002 pohlizet na pfipadnou ztratu
docilenou z titulu obchodovani z cennymi papiry, ktera byla danové neuznatelna
na zakladé § 24 odst. 2 pism. r) ZDP. Domnivame se, Ze na systému uplatiiovani
této ztraty se pocinaje 1.1.2002 nic neméni. Nadale tedy plati, Ze tuto ztratu bude
mozné na zakladé § 24 odst. 2 pism. r) ZDP uplatriovat proti pfipadnym ziskim
docilenym z titulu obchodovani s cennymi papiry. Je samoziejmé, Ze takto neni
mozné posuzovat smeénky, o kterych je uctovano jako o cenném papiru, které maiji
specialni dafnovy rezim popsany v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP.

Obdobnym zplsobem bude nutné posuzovat pfipadné ztraty z obchodovani
z cennymi papiry, vzniklé po 1.1.2002.

4. Navrh reseni

Jelikoz mezi odbornou vefejnosti i zastupci spravce dané existuji oba vySe uvedené
nazory na vyklad relevantnich ustanoveni ZDP a feSeni vySe uvedenych otazek,
doporucovali bychom po sjednoceni nazort pfi jednani na Koordinaénim vyboru tyto
zaveéry publikovat formou pokynu Ffady "D” pfipadné jinym vhodnym zpusobem.

Nasledné by podle naseho nazoru bylo vhodné novelizovat ZDP tak, aby explicitné
obsahoval specificka ustanoveni v navaznosti na pravidla pfecenovani zakotvena
v Udetnich predpisech. V této souvislosti bude dle nazoru KDP CR nezbytné
zachovat moznost uplatnéni do té doby nevyCerpanych ztrat vzniklych z titulu
obchodovani s cennymi papiry (viz § 24 odst. 2 pism. r) ZDP v sou¢asném znéni).
V ramci pfipominkovani této budouci pravni Upravy je samozfejmé mozné diskutovat
o konkrétnim zpusobu uplatnéni téchto ztrat (napfiklad proti danové relevantnim
vynoslim z precenéni cennych papirl a pfipadnym ziskim z titulu prodeje u téch
cennych papir, u nichZ muze i po 1.1.2002 v ramci jejich prodeje vzniknout ucetni
zisk).

Stanovisko MF

Podle novely zakona o ucetnictvi se cenné papiry ocefuji pofizovaci cenou
(t.j. v€etné nakladu souvisejicich s pofizenim cennych papir). Do konce roku 2001
se cenné papiry ocenovaly jen cenou pofizeni (t.j. bez souvisejicich nakladu).

Podle § 25 odst. 1 pism.c) ZDP neni uznatelnym vydajem "pofizovaci cena (zjiSténa
podle pFedpisu o UCetnictvi) cennych papirli, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2
pism.r), w) a ze) a dale s vyjimkou opc€nich lista pfi uplatnéni pfednostniho prava”.
Ve vyjmenovanych ustanovenich § 24 odst. 2 ZDP je vSak uveden uznatelny vydaj
"cena pofizeni” cenného papiru, t.j. cena, ktera podle predpisi o UcCetnictvi jiz
neexistuje.

Zaver:

Vymezeni konkrétnich ustanoveni § 24 odst. 2 ve kterych jsou uvedeny podminky
uznatelnosti ceny pofizeni cennych papirl v zakladu dané je obsoletni. PoCinaje
rokem 2002 bude mozné za této situace uplatnit pofizovaci cenu cenného papiru jen

s vyuzitim § 24 odst. 2 pism. zc), a to u kazdého jednotlivého cenného papiru
(t.j. uznatelny nedarovy vydaj do vySe prokazanych souvisejicich pfijmu).



Obdobné se bude posuzovat i cena pofizeni prava opce podle § 24 odst. 2
pism. zg) ZDP. Z uvedeného vyplyva, ze s nazorem predkladatell nelze souhlasit.

Vzhledem k pFijeti novely ZDP Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne
2. kvétna 2002, ktera s ucinnosti za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2002 nebo
za zdanovaci obdobi pocinajici po 1. lednu 2002 odstranuje terminologickou
nejednotnost mezi ZoU a ZDP, je dotdeny prispévek bezpredmétny, coz bylo
konstatovano i zastupci KDP.

2. Danlova uznatelnost odchodného podle § 29 odst. 3 zakoniku prace
(dale jen "ZP”)

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvéddéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédcCeni 1757

1. Popis problému

S ucinnosti od 1.1.2001 je v § 29 odst. ZP nové zaclenéna uprava, podle které
muze zaméstnavatel sjednat s vedoucim zaméstnancem, u néhoz se pracovni
pomér zaklada jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro pfipad, ze vedouci
zaméstnanec bude z funkce odvolan pfed skoncenim svého funkéniho obdobi, je-li
zaroven sjednana konkurenc¢ni dolozka. Zaroven ZP vyslovné uvadi, Zze ujednani
o odchodném odporujici témto podminkam je neplatné.

V této souvislosti se objevuji pochybnosti, zda je odchodné poskytnuté s souladu
s uvedenym ustanovenim ZP na strané zaméstnavatele dariové relevantnim
nakladem. S cilem sjednotit vyklad této problematiky predkladame Kk projednani
nasledujici material.

2. Analyza problému

Odchodné je obecné pInéni, které v souladu s ujednanim podle vySe uvedeného
ustanoveni ZP zaméstnavatel poskytne vedoucimu zaméstnanci, pokud bude tento
vedouci zaméstnanec z funkce odvolan prfed skonfenim svého funk&niho obdobi
a zaroven je sjednana konkurenéni dolozka. Pracovni pomér odvolanim
zaméstnance z funkce ve smyslu § 65 odst. 3 ZP nekondi.

Domnivame se, Zze dariovou uznatelnost odchodného na strané zaméstnavatele
je mozné dovodit z téchto ustanoveni zakona o dani z pfijma (dale jen "ZDP”):

2.1. § 25 odst. 1 pism. d) ZDP

Dle naSe nazoru neni odchodné dariové nerelevantnim nakladem na zakladé
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZDP. Podle tohoto ustanoveni nelze jako naklad
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd uznat zejména penézni plnéni poskytované
zaméstnanci vedle mzdy, pokud narok na toto plnéni nestanovi zvlastni predpis.

Domnivame se, Zze v daném pfipadé zakotvuje narok na odchodné ZP, i kdyz
nestanovi zaméstnavateli obecné povinnost vzdy toto odchodné vyplacet. Pfes tuto
dispozitivhost je obecné narok na odchodné zakotven v ZP. Obdobné dispozitivhé
stanovi ZP v § 102 vySi dovolené, pfesto vSak nikdo nepochybuje o tom, Ze bez
ohledu na vysi dovolené (samozifejmé pfi zohlednéni § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen "ZSDP”), pfipadné § 23 odst. 10 ZDP) bude



nahrada mzdy v dobé dovolené na strané zaméstnavatele danové relevantnim
nakladem.

Dale z konstrukce pfislusné véty vCetné pouziti adjektiva "poskytované” vyplyva,
Ze toto ustanoveni zakazuje bez moznosti dalSiho posouzeni uplatnit jako darové
relevantni naklad pouze takova penézni plnéni, ktera nejsou ze své podstaty
jednorazova, tedy plnéni, které budou zpravidla poskytovana opakované, napf.
spoleCné se mzdou - vedle mzdy. Pokud by toto ustanoveni mélo obecné bez ohledu
na konkrétni okolnosti vylouCit z darfiové uznatelnych nakladl i jakékoli jiné
jednorazové poskytnuté penézni plnéni, byla by zfejmé vjeho textu pouZzita
jednoznacna a bézna formulace, napf. ”jako naklad nelze uznat penézni plnéni
poskytnuté zaméstnanci s vyjimkou mzdy”. Odchodné je svym charakterem pinéni,
které se poskytne jednorazové a jenom za zvlastnich okolnosti, a proto jej podle
naseho nazoru nelze na zakladé tohoto ustanoveni z nakladu na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu obecné bez dalSiho posouzeni vyloudit.

| pokud bychom vysli z toho, Ze by odchodné bylo danové neuznatelnym nakladem
na strané zaméstnavatele na zakladé § 25 odst. 1 pism. d) ZDP (coz je v souladu
s vySe uvedenymi skute€nostmi dle naseho nazoru nespravny vyklad) domnivame
se, ze by vtakovémto pfipadé bylo zcela jednoznaéné mozné dovodit danovou
uznatelnost na strané zaméstnavatele na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP. To, Ze v tomto pfipadé jsou splnény veSkeré podminky pro moznost pouziti
tohoto ustanoveni, je jednoznacné dolozeno dale v ¢asti 2.2. § 24 odst. 1 ZDP.

2.2. § 24 odst. 1 ZDP

S ohledem na vySe uvedené je dle naSeho nazoru nutné vyjit z toho, Ze odchodné
je obecné nakladovou polozkou, ktera neni vyslovné upravena ani v § 24 odst. 2 ZDP
ani v § 25 odst. 1 ZDP. Danovou uznatelnost takovychto nakladli je tedy nutné
posuzovat z pohledu § 24 odst. 1 ZDP [viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné
&Jj. 30 Ca 57/98-25 ze dne 2.2.2000, pfipadné rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem vedeny pod spisovou znackou 16 Ca 507/99 ze dne 23.6.1999, publikovany
v Casopise Finance a uvér ¢. 4/2000 na str. 250]. Je samoziejme, Ze pfi posuzovani
téchto nakladl je obdobné jako v celém danové fizeni nezbytné respektovat také
ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP a § 2 odst. 7 ZSDP.

Jsme presvédCeni, Ze obecné je v pfipadé odchodného podminka pro jeho
dafiovou uznatelnost uvedena v § 24 odst. 1 ZDP spinéna, protoze k sjednani
odchodného vedou zaméstnavatele racionalni ekonomické divody a sjednanim
odchodného de facto snizuje své potencionalni budouci ztraty (at’ jiz z titulu snizeni
zdanitelnych pfijm0 nebo zvySeni dafiové relevantnich nakladd). To obecné znamena,
Ze sjednanim odchodného zaméstnavatel v podstaté prfedchazi snizeni budouciho
zdanitelného zakladu dané.

Hlavni ekonomickou podstatou odchodného je v zasadé uplata za pfistoupeni
zaméstnance na konkurenéni dolozku. Je jednoznacné, ze bez sjednani odchodného
bude ochota zaméstnancl pfijmout jmenovani nebo volbu do dané funkce znaéné
niz§i, coz se obecné projevi v horsi kvalité vedoucich pracovnik(l nebo-li z pohledu
zameéstnavatele se podstatné omezi pracovni trh, na kterém muaze vybirat kvalitni
vedouci pracovniky. Z tohoto pohledu je tedy nutné povazovat sjednani odchodného
z pohledu zaméstnavatele za postup, kterym se snazi zajistit kvalitni vedeni. To
znamena, Ze je naplnéna podminka ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.



Dale se domnivame, Ze na odchodné je nutné z hlediska ekonomické podstaty
pohliZzet jako na kompenzaci (Uplatu) za sjednani konkurencni dolozky (viz napr.
JUDr. Ladislav Jouza, Novela zakoniku prace zvySuje odstupné a nové zavadi
odchodné, Udetnictvi 8/2001 str. 36 az 37). Je samoziejmé, Ze z hlediska § 29 ZP
je mozné sjednat konkurencni dolozku i bez odchodného. V takovémto pfipadé se
vSak predevsim u kvalitniho vrcholového top managementu bude vyrazné snizovat
ochota na takovéto podminky pfistoupit. Je tedy mozné obecné konstatovat, Ze
prostfednictvim odchodného plati zaméstnavatel top managementu za to, ze nebude
zameéstnavateli konkurovat. Tim, Zze se zaméstnanec v podstaté ziika moznosti
pusobit po ur€itou dobu v konkurenénim postaveni vuéi svému zaméstnavateli, de
facto zlepSuje trzni pozici tohoto zaméstnavatele, coZz by se z hlediska danového
obecné mélo projevit ve zvySeni zdanitelného zakladu dané. Jinak feCeno, sjednanim
odchodného si zaméstnavatel v zasadé predplaci lepsi trzni postaveni, z ¢ehoz
vyplyva, ze je naplnéno ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Z vySe uvedeného rozboru je patrno, Ze sjednani odchodného ma z pohledu
zameéstnavatele racionalni ekonomické davody, které je mozné shrnout na:

1) Motivaci kvalitnich zaméstnancu k pfijeti vedouci pozice
2) Zamezeni konkurencniho jednani zaméstnancu

3. Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného rozboru se domnivame, Ze s ohledem na svou
ekonomickou podstatu je odchodné poskytnuté zaméstnanci v souladu s platnym
ujednanim podle pfislusného ustanoveni ZP obecné danové relevantnim nakladem
zaméstnavatele na zakladé ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP pfipadné § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP.

Po projednani na Koordinaénim vyboru MF CR doporudujeme vyse uvedeny
zavér vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

PFi posuzovani dafiovych aspektll odchodného je nutné mit na zfeteli, ze se
jedna o penézité plnéni poskytované vedoucim zaméstnancum vedle mzdy (§ 25
odst. 1 pism. d) ZDP), pokud na jeho poskytnuti vznikne témto zaméstnancim
pracovnépravni narok (§ 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP).

Ve smyslu § 25 odst. 1 pism. d) ZDP jsou darfiové uznatelné pouze vydaje
(naklady) vynalozené na ta penézita plnéni poskytovana vedoucimu zaméstnanci
vedle mzdy, u nichZz narok na jejich poskytnuti stanovi zvlastni predpis. Narok
na poskytnuti odchodného vedoucimu zaméstnanci, u néhoz se pracovni pomér
zaklada jmenovanim nebo volbou, vSak z § 29 odst. 3 zakoniku prace nevyplyva.
Uvedené ustanoveni pouze umoznuje zaméstnavateli sjednat stimto vedoucim
zaméstnancem pravo na poskytnuti odchodného pro pfipad, Ze bude z funkce
odvolan pfed skonCenim svého funk¢niho obdobi, je-li zaroven sjednana konkurencni
dolozka.

Poskytovani odchodného nelze umoznit kolektivni smlouvou nebo vnitfnim
pfedpisem, nebot narok na jeho poskytnuti je podle § 29 odst. 3 zakoniku prace
vyhradné pfedmétem smluvniho ujednani mezi zaméstnavatelem a konkrétnim
vedoucim zaméstnancem. Tim neni splnéna ani podminka podle § 24 odst. 2 pism. j)
bodu 5 ZDP, Ze danové uznatelné jsou vydaje (naklady) na pracovnépravni naroky
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zaméstnancl, jejichz poskytovani je umoznéno kolektivni smlouvou nebo vnitfnim
pfedpisem, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Z uvedenych duvodl nelze poskytnuté odchodné uznat za vydaj (naklad)
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

PRISPEVEK PREDLOZENY NA KV DNE 9.1.2002

3. Castky zuétované do pfijmd (vynost), pokud souviseji s vydaiji
(ndklady) vztahujicimi se k pfijmam, které nebyly v pfedchozich
zdanovacich obdobich predmétem dané u neziskovych organizaci,
t.j. poplatnikt uvedenych v § 18 odst. 3 ZDP

Predkladaiji: Ing. V&ra Sutova, dafovy poradce &. osvéd&eni 461, auditor &. 1683
Ing. Zdenék Urban, danovy poradce €. osvédcCeni 320, auditor €. 1270

PrestoZze jsou si predkladatelé védomi fady darovych a dalSich odbornych
problémU v oblasti neziskové sféry véetné podminek jejich zfizovani, nepovazuji
predkladany problém za zcela okrajovy, zvlasté pak u subjektl kde dlouhodobég;jsi
spolupraci je bézna rizikova danova problematika, zejména v majetkové oblasti, jiZ
prubézné konkrétni spolupraci pfimérené oSetrena.

1. Popis problému

Rozebirané téma je zaméfeno na problematiku tykajici se otazky posouzeni
danové povinnosti u pfijmul, pokud souviseji s vydaji vztahujicimi se k pfijmim, které
nebyly pfedmétem dané u poplatnikl uvedenych v § 18 odst. 3 zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijm0 (dale i ZDP), ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za ucelem
podnikani.

U poplatnikd, ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za ucelem podnikani nejsou dle
§ 18 odst. 4 ZDP pfedmétem dané z pfijmU pfijmy (i vynosy viz § 18 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu):

a) z Cinnosti vyplyvajicich z jejich poslani za podminky, Ze naklady (vydaje) vynaloZzené
podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim techto C¢innosti jsou vysS§i,
¢innosti, které jsou poslanim téchto poplatniku, jsou stanoveny zvlastnimi predpisy,
statutem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami,

b) z dotaci a jinych forem statni podpory a podpory z rozpoctu obci, jsou-li
poskytnuty podle zvlastniho predpisu,
) z uroku z vkladll na bézném uctu,

d) z dplatnych prevodl a uplatného uzivani statniho majetku mezi organiza¢nimi
slozkami statu a statnimi organizacemi a z pronajm( a prodeje statniho majetku,
které jsou podle zvlastniho pravniho pfedpisu pfijmem statniho rozpoctu.

Jak lze z tohoto taxativniho vyCtu vyvodit, ostatni pfijmy Ci pfijmy za nesplnéni
podminky vysSich vydaji nez pfijm0 v § 18 odst. 4, bod a) pfedmétem dané jsou.

Pro upfesnéni je vhodné pfipomenout, ze vydaje podle tohoto zakona (ZDP) jsou
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu tak, jak je
obecné vymezuje § 24 odst. 1 ZDP a také danové uznatelné vydaje (naklady),
pfikladné uvedené v § 24 odst. 2. Za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni,
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zajisténi a udrzeni pfijmd pro darfové ucely pak nelze uznat vydaje prikladné
vyjmenované v § 25 odst. 1 ZDP.

Dle § 18 odst. 6 ZDP se spInéni podminky v § 18 odst. 4 pism. a) ZDP posuzuje
za celé zdanovaci obdobi podle jednotlivych druhl ¢Cinnosti. Pfedmétem dané jsou
pouze prijmy z téch jednotlivych Cinnosti, které jsou vykonavany za ceny, kdy pfijmy
prevysuji souvisejici vydaje.

Poplatnici uvedeni v § 18 odst. 3 ZDP jsou povinni vést ucetnictvi tak, aby
nejpozdéji ke dni ucetni zavérky byly vedeny oddélené pfFijmy, které jsou predmeétem
dané, od pfijma, které pfedmétem dané nejsou nebo prfedmétem dané jsou, ale jsou
od dané osvobozeny. Obdobné toto plati i pro vykazovani nakladi (vydaja).

V praxi se muzeme Casto setkat se situaci, kdy v daném ucetnim obdobi ucetni
jednotka uvedena v § 18 odst. 3) ZDP, napf. pfispévkova organizace, splni
podminku stanovenou v § 18 odst. 4 pism. a) ZDP, t.j. dosahne stavu, kdy vydaje
(na@klady) v hlavni ¢innosti dle ZDP jsou vyS88i nez pfijmy z hlavni cinnosti
(samoziejmé dle jednotlivych €innosti). Dosazené pfFijmy pak nejsou predmétem
dané.

V nasledujicim ucetnim obdobi naopak pfijmy z hlavni €innosti pfevySuji souvisejici
vydaje. Pfijmy se pak stavaji pfedmétem dané. Je nutno upravit uCetni hospodarsky
vysledek na danovy v souladu s § 23 ZDP. Pfi zjistovani zakladu dané je nutno
respektovat dafiovou uznatelnost pfijmu i vydajl.

Nyni se snadno dostavaji poplatnici uvedeni v § 18 odst. 3 ZDP do dariového
znevyhodnéni v porovnani se subjekty zaloZzenymi za ufelem podnikani, a to v
oblasti "dariové neucinnosti” ¢asti vynosdu.

Dle § 23 odst. 4 pism. e) ZDP se do zakladu dané nezahrnuji ¢astky zuctované
do pfijma (vynosu), pokud souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi v pfedchozich
zdariovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma,
a to maximalné do vySe téchto neuznanych vydaju (nakladl) v predchozich
zdanovacich obdobich.

Citované ustanoveni je bezpochyby platné a pouzitelné jak pro poplatniky zalozené
za uCelem dosazeni zisku, tak za urcitych okolnosti (ziskovych, zdanovanych Cinnosti)
i pro poplatniky uvedené v § 18 odst. 3 ZDP. NefeSi vSak pfipady, kdy v
predchazejicich zdafiovacich obdobich nebyly priimy pfedmétem dané. Pokud pfijmy
nebyly pfedmétem dané, nebyly k nim vztahovany vydaje a nestaly se tak vydaji
neuznanymi v pfedchozich zdariovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma.

Vychazime-li z vySe uvedeného legislativniho ramce, muizeme se setkavat
s logickym vykladem, Ze nelze vyuZzit ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) a pfi zjistovani
danového zakladu vyloudit z danové ucinnych pfijma (vynosu) ty, které souviseji s
vydaji (naklady), které by byly v pfipadé ziskové hlavni €innosti v pfedchazejicich
obdobich dariové neucinné.

Pro objasnéni praktické stranky problematiky uvadime pfiklady titull, jichz se
nejCastéji popisovany problém tyka. Jedna se napf. o penale a jeho nasledné
prominuti, nasledné vymozZeni nahrad mank, nasledny vynos z uhrady odepsanych
pohledavek apod.

Pfi disledném dodrzovani dikce zakona tak vznika paradox, kdy napf. diky ziskani
uhrady jiz odepsané pohledavky, i prominuti penale, by poplatnici uvedeni v § 18
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odst. 3 ZDP, ktefi nebyli zalozeni nebo zfizeni za ucelem podnikani, byli nuceni, pfi
dodrzeni dalSich ustanoveni zakona o danich z pfijmu, pfiznat a odvést dan z pfijmu
pravnickych osob.

Snizeni zakladu dané dle § 20 odst. 7 ZDP v sou¢asném znéni, t.j. o 30 % max.,
o 1 000 000 K¢, pfipadné o 300 000 K&, Cini-li snizeni méné& nez 300 000 K¢,
maximalné do vySe zakladu dané, je vzhledem k mozné vySi dafiového zakladu
zanedbatelné.

Pro uplnost dodavame, Ze prouctovani naznacenych pripadl opaénym zapisem,
tj. minusem do nakladid ma stejné danové ucCinky. Navic pro tento pfistup
(kompenzaci) neni v postupech uctovani pro organizacni slozky statu, uzemni
samospravné celky a pfispévkoveé organizace opora.

Znacny vyznam v pohledu na vySe feSenou problematiku do nékolika nejblizSich
nasledujicich let mize mit zména vyplyvajici z moznosti dané zakonem 250/2000 Sb.,
t.j. novymi rozpoc¢tovymi pravidly platnymi od 1.1.2001. Bude-li tedy v roce 2001
napf. zdravotni péCe vykonavana prispévkovou organizaci zafazena jako Cinnost
hospodarska, (zde jiz mizeme hovofit o vydajich (nakladech) na penale apod., jako
danové neuznatelnych), plvodni problém, t.j. chapani téchto vydaju jako darové
neuznatelnych nebo jako vydajl souvisejicich s pFijmy, které nebyly pfedmétem
dané v roce 2000 a pFedchazejicich a s nimi souvisejicich vynost v roce 2001
a dalSich zUstava zachovan.

Zaver
Je ziejmé, ze dlsledky vySe popisovaného pfistupu lze posuzovat minimalné

jako tvrdost zakona. Dle naSeho nazoru se vSak jedna o nesrovnalost, vyplyvajici
z uplatnovani danovych zakonu. Nize navrhujeme alternativni moznosti feSeni:

Varianta 1

a) Navrhujeme jako docCasné FeSeni vhodnou formou publikovat stanovisko MF
ve znéni:

Za castky zuctované do prijmd (vynosu) dle § 23 odst. 4 e) zakona ¢. 586/92 Sb.
se povaZzuji i ¢astky prijmd (vynosu), které souviseji s vydaji vztahujicimi se k pfijmum,
které nebyly predmétem dané.

b) V novele ZDP pak zvazit iniciovani doplnéni znéni § 23 odst. 4 pism. e) o bod 2
vV nize uvedeném nebo obdobném znéni:

4) Do zakladu dané podle odstavce 1 se nezahrnuji
e) Castky zuctované do pfijmu (vynosy), pokud

2. souviseji s vydaji (naklady) souvisejicimi s pfijmy (vynosy), které nebyly
v pfedchozich zdarovacich obdobich pfedmétem dané, a to do vyse téchto
souvisgjicich vydaju.
Varianta 2

V pripadé neakceptovani varianty 1 navrhujeme posuzovat znéni § 23 odst. 4
pism. e) ZDP nasledujicim zpisobem:
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Dle ustanoveni § 23 odst. 3, pism. a) bod 2 ZDP se hospodarsky vysledek nebo
rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odst. 2 zvySuje o Castky, které nelze podle tohoto
zakona zahrnout do vydaju (nakladu).

Vydaje (naklady), které nelze uznat za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu, byt pfikladmo, vyjmenovava § 25 odst. 1 ZDP, t.j. napf. v pism. f) penale,
v pism. n) manka a Skody pfesahujici nahrady, v pism. v) tvorba opravnych polozek,
apod.

Z § 23 odst. 5 ZDP vyplyva, Ze naklady (vydaje) souvisejici s druhem ¢€innosti
nebo jednotlivou Cinnosti v ramci téhoz druhu Cinnosti, z niz dosazené pfijmy nejsou
pfedmétem dané nebo jsou pfedmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze
priitat k nakladiim (vydajum) souvisejicim s druhem ¢&innosti nebo jednotlivou
Cinnosti v ramci téhoz druhu ¢innosti, z niz dosazené pfijmy jsou pfredmétem dané
a nejsou od dané osvobozeny.

a) Pokud tedy za zakonem stanovenych podminek vydaje jako dafiové uznatelné
uznat nelze, jsou tyto neuznatelné. Vychazime-li ze skuteénosti, ze ZDP
v koneéném dusledku nepredpoklada existenci jiného vydaje, nez vydaje
danové uznatelného nebo danové neuznatelného, coz vyplyva rovnéz
z davodové zpravy k ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, lze dospét
k nazoru, ze i vynosy, souvisejici s vydaji vztahujicimi se k pfrijmim, které
nebyly v predchozich zdanovacich obdobich predmétem dané, je nutno
povazovat za vynosy souvisejici s naklady neuznanymi v predchozich
zdanovacich obdobich.

Pokud stanovisko Ministerstva financi neni v rozporu s timto nazorem,
doporucujeme jej vhodnou formou publikovat.

b) Jestlize Ministerstvo financi vySe uvedeny zavér neshledava dostatecné
opodstatnény, je pfi disledném uplathovani § 23 odst. 4 pism. e) ZDP zcela
zfejma nesrovnalost, minimalné vSak tvrdost zakona a proto navrhujeme
u dodatecného vyméreni v souladu s § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, prominout pokynem fady D ministerstva financi
souvisejici dan z prijma pravnickych osob. Pokud jesté nebyla dan z prijmu
prominuta nebo dodate¢né vymeérena, od jejiho vyméreni upustit.

2. Zaveér

Po projednani v Koordinaénim vyboru a sjednoceni nazort vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi CR z 9.1.2002:

Odbor 15 MF povaZzuje za nutné posoudit tento problém v navaznosti na ustanoveni
§ 24 odst. 3 ZDP. Proto jej doporuCuje zatim neuzavirat.

Stanovisko predkladatelti k zavéru z KV z 9.1.2002:

Na zakladé jednani Koordina¢niho vyboru ze dne 9.1.2002, s dlrazem na vyznéni
jednani v&etné zohlednéni nazor( pracovnikl Ministerstva financi, které pfi
projednavani zaznély, dopracovali pfedkladatelé nize uvedeny zavér:

Ustanoveni § 24 odst. 3 ZDP umoznuje u specialniho okruhu poplatniku, a to
“u poplatnikd, u nichZz zdanéni podléhaji pouze prijmy z podnikatelské nebo jinak
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vymezené ¢innosti”, uznavat jako vydaje (naklady) pouze vydaje vynaloZzené
na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pFrijmua, které jsou predmétem dané.

Za vyuziti pravni logiky, tedy negaci, lze vymezit vydaje (naklady), které se
neuznavaji jako vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
pFijma.

Pokud dojde ke shodé, ze do okruhu poplatniku, u nichz zdanéni podléhaji pouze
pfijmy z podnikatelské nebo jinak vymezené cinnosti, |ze zahrnout poplatniky
uvedené v § 18 odst. 3 ZDP, pfikladmo vyjmenované v ustanoveni § 18 odst. 8 ZDP,
pak je ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP aplikovatelné i na pfiklady titull
uvedenych v pfispévku, jako napf. na penale a jeho nasledné prominuti, apod.

S ohledem na konstrukci dovozovani vySe uvedeného zavéru, se vSak
predkladatelé domnivaji, Ze v zajmu jednoznacnosti a VvétSi pravni jistoty je
vhodnéjSim FeSenim postup, ktery vcelku v souladu zaznél na jednani KV dne
9.1.2002, a to zahrnuti navrzené zmény dle navrhu uvedeného ve varianté 1 pism. b)
pfispévku z 9.1.2002 do planu legislativnich uprav navrhovanych Ministerstvem
financi.

PFi souCasné platné pravni upravé pak individualni feSeni pfipadnych domérku
Zadostmi o prominuti dané a jejiho pfislusenstvi dle § 55a ZSDP.

Stanovisko MF

V predloZzeném materialu autofi, dafiovi poradci Ing. Sutova a Ing. Urban, uvadsji,
Ze u poplatniku, ktefi nebyli zaloZeni nebo zfizeni za ucelem podnikani, maze dojit
k situaci, kdy témto poplatnikim napf. v disledku prominuti penale vznikne vynos
a v této souvislosti i zdanitelny pfijem, jehoz nepfiznani by mohlo byt spravcem dané
dodatecCné vyméreno.

Vyuzit ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €) ZDP u neziskovych poplatniki neni
v uvedeném pfipadé mozné, nebot je koncipovano pro situaci, kdy ¢astky zuctované
do pfijmd (vynosl) souviseji svydaji (naklady) neuznanymi v predchozich
zdanovacich obdobich za “danové ucinné”. Pokud pfijmy nebyly u neziskovych
poplatnikl v pfedchozich obdobich prfedmétem dané, pak d¢&astka zuctovana
v nasledujicich letech do pfijmd nemdze splnit podminku, Ze souvisi s darfové
neuznatelnym vydajem. Neziskovy poplatnik, ktery v pfislusném pfedchozim obdobi
nedosahl zdanitelnych pfijmd zdanovanych v zakladu dané, navic s ohledem
na § 38m ZDP nemusel vibec podat darové pfiznani.

Dale u pfispévkovych organizaci, které disponuji prostfedky vefejnych rozpoctu,
je nezbytné kromé danovych vazeb sledovat i dalSi souvislosti a vztahy na naplnéni
ekonomickych podminek danych rozpoctovymi pravidly, pfi vyporadani pfispévku
na provoz v pfislusném rozpoctovém obdobi.

Pokud by napf. z divodu prominuti penale a dalSich skutecnosti uvedenych
v pfedlozeném materialu dosSlo k dodateénému vymeéfeni dané, kdy s ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti nelze pouzit § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, pak by
nepochybné danovy dopad této situace mél byt v pfislusnych individualnich
pfipadech posouzen a feSen jako nesrovnalost vyplyvajici z uplathiovani danovych
zakonu podle § 55a ZSDP.

Do nejbliz§iho mozného navrhu novely ZDP zapracuje odbor 54 MF pfislusnou
zpfesnujici upravu § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, ktera by umoznila neziskovym
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poplatnikim nezahrnout do zakladu dané ¢astky zuctované do pfijmu (vynosu), které
souviseji s vydaji (naklady), které se v predchozich zdanovacich obdobich nestaly
vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, nebot dosazené pfijmy
nebyly pfedmétem dané.
XXXXXXXXXXHXXXKXXXXXXEXXXXXXXX XXX XXX XXX

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 29.5.2002,
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin
s tim, ze KDP preda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 3.5.2002.

V Praze dne 23.5.2002

Ing. StanislavS pringl,
feditel odboru 54
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