Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 13.3.2002

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 13.2.2002

1.1. Zastupci KDP uplatnili namitku, ze pisemné stanovisko MF k pfispévku ,Zaklad
dané zprevodu nemovitosti pri vkladu do obchodni spoleénosti,
predlozenému na program jednani KV KDP dne 28.11.2001, vyzniva jinak, nez
bylo zastupci MF prezentovano na jednani KV KDP dne 13.2.2002. Nedopatfenim
nebylo v zapisu zapracovano doslovné znéni stanoviska odboru 26 MF, které zni:

Stanovisko MF k zakladu dané z prevodu nemovitosti v pfipadé nepenézitého
vkladu do zakladniho kapitalu obchodnich spole€nosti a druzstev

Ministerstvo financi v predmétné véci navazuje na své stanovisko ke vkladim
nemovitého majetku do zakladniho kapitalu obchodnich spolenosti a druzstev
(dale jen "spole¢nost”) s vazbou na dan z pfevodu nemovitosti (bod 1. V ¢asti Dan
dédicka, dan darovaci a dan z pfevodu nemovitosti, program KV KDP 6.12.2000).

Dnes jiz zfejmé neni sporu o tom, Ze v pfipadé poskytnuti vkladu do spole¢nosti
se jednoznacCné jedna o uplatny zavazkovy vztah. Tento nazor je potvrzen fadou
rozsudkd spravnich soudd i rozhodnutim Ustavniho soudu (naposledy sp. zn. Ill.
US 31/2000 ze dne 18.5.2000, publ. ve Sbirce nalez(i US, svazek &. 18, str. 427-
431). Zavaze-li se vkladatel poskytnout jako nepenézity vklad véc, znamena to,
Ze se zavazal prevést vilastnické pravo podobné, jako by se tomu zavazal kupni
smlouvou. VySe nepenézitého vkladu musi byt zasadné uvedena ve spoleCenské
smlouvé nebo obdobném dokumentu.

Hodnota nepenézitého vkladu do spolecnosti s ruéenim omezenym a akciové
spole¢nosti €i nepenézitého vkladu komanditisty do komanditni spoleCnosti se sice
stanovi podle posudku znalce, smluvni volnost stran vSak spociva vtom, ze
spole¢nik a spole¢nost se musi dohodnout na Castce, ktera se zapocCitava na vklad
spoleCnika a ktera je penézné vyjadiena v zakladnim kapitalu. Hodnota
nepenézitého vkladu stanovena znalcem je ucastnikim zavazkového vztahu
znama pfedem a je na jejich vdli, zda za téchto podminek vklad do zakladniho
kapitalu spoleCnosti bude realizovan Ci nikoliv. Pokud nedojde ke shodé, pak
nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spolenosti nebude viozen a vlastnické
pravo k majetku na spolecnost neprejde. Z uvedeného vyplyva, Ze urCeni hodnoty
vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti je véci smluvni dohody.

Z vySe uvedeného je zifejmé, Zze majetek vkladany do zakladniho kapitalu
spoleCnosti je pfedmétem zvlastniho pravniho ukonu, ktery lze povaZovat
za smlouvu mezi spolecnosti a spoleCnikem. Stejné se vyjadfuje i judikatura
obecnych soudu ve vécech ob&anskopravnich a obchodnépravnich (rozsudek NS
22 Cdo 1143/2000). Podle nazoru NejvyssSiho soudu Ize dovodit z ust. § 59 obch.
zak., Ze : 7... smlouva, kterou se uskutecriuje vklad, ma charakter kupni smlouvy,
kdy sjednana kupni cena predstavuje vklad spolecnika do obchodni spoleCnosti
a proto nedochazi k jejimu proplaceni.”



S ohledem na shora uvedené se Ministerstvo financi neztotoZnuje s nazorem
predkladatele v uvedeném materialu pro KV KDP.

1.2. K podnétu MF na doplnéni pfispévku €. 1 v ¢asti Dan z pfijmu, t.j. ,Definice pojmu
»zaplacené“ uvedeného v § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona €.586/1992 Sb., o dani
z prijmu (dale jen ,ZDP“)‘ vtom smyslu, Ze budou popsany a rozebrany
konkrétni situace a dusledky privativnich novaci bylo s pfedkladateli dohodnuto, Ze
nebude k dispozici dostateCné reprezentativni vzorek nejCastéji pouzivanych forem
privativnich novaci;

1.3. Na zakladé pozadavku MF k pfispévku €. 2 v ¢asti Dan z pfijmaq, t.j. ,Problematika
protékani dividend - vyklad pojmu ,pomérna éast“ dividendového prijmu®,
prislibili zastupci KDP na pfistim jednani KV KDP konkretizovat, ktefi spravci dané
uplatiuji postup zmifiovany v bodé c) uvedeného pfispévku;

Se zavéry Ministerstva financi ke zbyvajicim bodim programu projednanym dne
13.2.2002 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych
poradcu

DAN Z PRIJMU

1. Problematika dané zaplacené v zahranici

Predklada: Ing. Pavel Beran, danovy poradce, €. osvédceni 2855

Popis problematiky

Struktura formulafe k dafiovému pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob a znéni
pokynU Kk vyplnéni pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob nerespektuje zpuUsoby
vylou€eni dvojiho zdanéni uplathiované jednotlivymi mezinarodnimi smlouvami o zamezeni
dvojiho zdanéni (dale jen ,SZDZ"). Dochazi zde k prolinani principt typickych pro
metodu vynéti také do aplikace metody zapoctu dané. Jinymi slovy, objevuje se
pozadavek posuzovat také v pfipadé uplatnéni metody zapoltu dané zaplacené
v zahraniCi vydaje souvisejici s takovymi pfijmy a v nékterych pfipadech dokonce snaha
vyluCovat takovéto naklady ze zakladu dané.

Pokyny pro vypliovani pfislusnych Casti danového pfiznani nerespektuji obvyklé
znéni SZDZ, a konstrukce pfiloh k danovému pfiznani tak vede poplatniky k nespravnému
vypoctu jejich dafnové povinnosti.

Predkladany material se nezabyva problematikou metody vynéti s vyhradou progrese
a snazi se analyzovat spravny postup pfi aplikaci metody zapoctu dané zaplacené
v zahranici, tak jak je zachycena v oddilu K pfilohy k dafiovému pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob.

Vychodiska:
Obvyklé znéni ¢lanku SZDZ upravujiciho vylouceni dvojiho zdanéni:
Znéni nové smlouvy (1999):

,Ceska republika muze pfi uklédani dani svym rezidentim zahrnout do dariového
zakladu, ze kterého se takové dané ukladaji, ¢asti prijmu nebo majetku, které mohou
byt v souladu s ustanovenimi této smlouvy rovnéz zdanény v Chorvatsku, avSak povoli
snizit castku dané vypoctenou z takového zakladu o castku rovnajici se dani



zaplacené v Chorvatsku. Céstka, o kterou se dari snizi, vSak nepfesdhne tu éast
ceské dané vypoctené pred jejim snizenim, ktera pomérné pripada na prijmy nebo
majetek, které mohou byt v souladu s ustanovenimi této smlouvy zdanény v Chorvatsku®.

Znéni starsi smlouvy (1983):

,PFfi vymérovani ¢eskoslovenskych dani se do dariového zakladu zahrnou prijmy
ze Spolkové republiky Némecka, které podle c¢lanka 10,12, 13 odstavce 3, 16 a 17
mohou byt zdanény ve Spolkové republice Némecka. Dan zaplacena ve Spolkové
republice Némecka podle ¢lanku 10,12,13 odstavce 3,16 a 17 se zapocte na dan
vybiranou v Ceskoslovenské socialistické republice z téchto pfijm(. Céstka, ktera se
zapocte, vSak nemuzZe prekrocit takovou ¢ast dané vypoctené pred zapoctenim, ktera
pomérné pripada na tyto prijmy podléhajici zdanéni ve Spolkové republice
Némecka“.

Lze konstatovat, Ze obecna pravidla pro aplikaci metody zapoc¢tu dané zaplacené
v zahraniCi se v pfipadé jednotlivych SZDZ neliSi. Obdobna pravidla pfitom obsahoval
pfimo zakon o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP“) ve znéni platném do 31.12.2000.
V sou€asném znéni poplatnici musi vychazet pfimo z textu platnych SZDZ.

Rozbor:

Ze znéni pravniho textu tedy vyplyva, Ze poplatnikovi je umoznéno si zahrani¢ni dan
odecist, ovSem odecCet je omezen tak, aby vysSe odecCtené dané nepresahla ¢astku, ktera
odpovida pomérné cCasti dané vypocitané podle ZDP pfipadajici na tu ¢ast pfijmd,
kterych bylo dosazeno v zahranici.

S ohledem na vySe uvedené tedy naplr tabulky K neodpovida zpusobu zapoctu dané
zaplacené v zahrani€i ve znéni pfislusnych SZDZ. V fadku 1 se hovofi o ,uhrnu pfijmu
ze zdrojl v zahranici, u nichz se uplatni zapocet®, zatimco v Fadku 3 pocitané ,procento
pFijmu ze zdroju v zahranici uvedené v procentech” se pocita jako podil Ghrnu pFijma
(Fadek 1 oddilu K) a zakladu dané (fadek 75 pfiznani)! Dochazi zde tedy k poméfovani
holého pfijmu ze zahraniCi a zakladu dané jako rozdilové veli€iny, t.j. rozdilu mezi
veSkerymi zdanitelnymi pfijmy (tedy i témi ze zahranici) a veSkerych vydajl, které se
povazuji za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu (tedy i téch
souvisejicich s pfijmy ze =zahrani¢i), pfiCemz pro takovyto postup nelze nalézt
v prislusnych SZDZ oporu. Pfi striktni aplikaci postupu podle pfilohy danového pfiznani
v praxi ¢asto procento pfijmU ze zdroji v zahranici prevySovalo 100 %, coz samo osobé
postrada vnitfni logiku.

Jak vyplyva z uvedenych citaci z vybranych smluv, vySe dané, ktera je zpusobila
k zapocteni, vyplyva z poméru pfijmi a nikoli zakladu dané, t.j. pomér se stanovuje
porovnanim pfijm0 plynoucich ze zahranici, ze kterych byla v zahrani¢i zaplacena dan,
k celkovym pfijmim. Tento postup ma také oporu ve vazbé na konstrukci zakladu dané
dle ustanoveni § 23 ZDP, kdy zahraniéni pfijmy jsou soucasti obecného zakladu dané
spolu s pfijmy tuzemskymi a jsou tedy spole¢né zdanovany. Teprve od takto vypocCitané
danové povinnosti je mozné dan zaplacenou v zahrani¢i odecitat.

Dalsi nejasnou formulaci tykajici se zahrani¢nich pfijmi nalezneme v § 38 odst. 1
ZDP. Zde se konstatuje, Ze pro pripady podle § 38f se pouzije vzdy jednotny kurs.
Ov8em poplatnici, ktefi jsou uc€etnimi jednotkami, pouZivaji v ucCetnictvi, které je
podkladem pro stanoveni zakladu dané&, kursy devizového trhu vyhlasené Ceskou
narodni bankou. Neni tedy jednoznacné, jakym zplsobem se jednotny kurs pro pfipady
podle § 38f ZDP (tedy pro vylou€eni dvojiho zdanéni pfijmu ze zahrani€i) pouzije.
V ucetnictvi jsou zahrani¢ni pFijmy (ale i vydaje) zachyceny v pfislusnych kursech dle
metodiky vedeni uCetnictvi. Mozny vyklad je takovy, Ze:



a) zaklad dané vychazejici z ucetnictvi zlistane zachovan a pro stanoveni poméru
zahraniCnich pfijmd se pouzije vyjadfeni zahraniCnich pfijmd pomoci kursu
vyplyvajicich z uCetnich predpistd. Jednotnym kursem se nasledné prepocitava
pouze dan zaplacena v zahraniCi a pomoci zjisténého poméru se ur€i vySe daneg,
kterou bude mozno zapocist na dan spocitanou dle ZDP. V tomto pfipadé bude dan,
kterou bude mozné uplatnit jako danovy vydaj podle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP ¢cinit rozdil mezi vySi dané zaplacené v zahraniCi a zauctované
v UCetnictvi, resp. vychazejici z kursl uplatfiovanych v ucetnictvi, a vysi dané, kterou
Ize dle pfislusnych ustanoveni ZDP a SZDZ zapocist,

b) veSkeré zahrani¢ni cizoménové pfijmy, ze kterych byla zaplacena dan, ktera se
zapocitava na dan vypoctenou dle ZDP, se prepocitaji pomoci jednotného kursu
pouze pro ucCely stanoveni poméru pro zapoCet dané zaplacené v zahraniCi
a nasledné se postupuje obdobné jako u pism. a),

c) vesSkeré zahrani¢ni cizoménové prijmy, ze kterych byla zaplacena dan, ktera se
zapocitava na dan vypoctenou dle ZDP, se prepocitaji pomoci jednotného kursu
a takto stanovena vySe zahraniCnich pfijma je relevantni pro stanoveni dané
Z pfijmu, coz by znamenalo Upravu zakladu dané. Nasledny zplsob stanoveni
poméru pro zapocet dané zaplacené v zahranici je obdobny jako u pism. a).

Je tfeba pfipomenout skuteCnost, Ze vylouceni dvojiho zdanéni se tyka také
podnikani tuzemskych osob v zahrani€i, coz muze predstavovat vyrazny rozpor mezi
skutec¢nostmi vyplyvajicimi z u€etnictvi a nékterou z vySe uvedenych variant.

Navrh postupu

S ohledem na nespravny zpusob aplikace metody zapoctu dané zaplacené v zahranici
uvedeny ve formulafich dafového pfiznani, jakoz i pfisludnych pokynech, navrhuiji
publikovat spravny zplsob stanoveni danové povinnosti pro poplatniky s pfijmy
ze zahranic¢i, v novém formulafi pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob uvést spravny
postup uplatfiovani této metody a vSem poplatnikim, ktefi v minulosti postupovali
nespravné, prominout veskeré pfisluSenstvi, které by vyplynulo ztitulu postupu
vyplyvajiciho z formulafe pfiznani k dani z pfijmd fyzickych osob. Dale publikovat
stanovisko ke spravné aplikaci jednotného kursu vyplyvajiciho z ustanoveni § 38f ZDP
u fyzickych osob uctujicich dle pfisludnych u€etnich predpisu.

Stanovisko MF

Ministerstvo financi nesouhlasi s nazorem, Ze v novém danovém pfiznani je uveden
nespravny zpusob aplikace metody zapoctu dané zaplacené v zahranici.

Tvrzeni, Ze v pfipadé oddilu K pfilohy danového pfiznani dochazi k poméfovani
holého pfijmu ze zahraniCi a zakladu dané jako celku, neni spravné. Nedilnou soucasti
tiskopisu danového pfiznani jsou pokyny pro jeho vyplfiovani. Zde se uvadi, ze za pfijmy
ze zdroju v zahraniCi se povazuji hrubé pfFijmy snizené o vydaje vztahuijici se k pFijmim
ze zdroju v zahrani€i. Ty Ize uplatnit bud ve skute€né vysi nebo procentem z pfijmu, a to
podle Ceskych pravnich predpisi. Rovnéz z komentafe OECD k mezinarodnim
smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni (SZDZ) vyplyva, Zze maximalni ¢astka, ktera se
odecte pfi aplikaci metody zapoctu se vypocita jako dan z Cistého pFijmu. Tim je mySlen
pfrijem snizeny o vSechny odcitatelné Castky, jeZ souvisi s timto pfijmem. Kazdy stat si
urCuje podle svych vlastnich pravnich predpist, jaké polozky budou uznavany pro
snizeni celkového pfijmu, t.. pro stanoveni pfijmu podrobeného dani. Na fadku 1
v oddilu K prilohy darfiového pfiznani v Ceské republice se tedy neuvadi holy pFijem ze



zahraniCi, ale zaklad dané vztahujici se k pfijmim ze zahrani¢i u nichz se uplatni
zapocet.

Co se tyCe problematiky pouziti jednotného kursu pro ucely vylouceni dvojiho
zdanéni uvadime, ze tento kurs se u ucetni jednotky pouZije pouze pro prepocCet dané
zaplacené v zahraniCi. Dojde-li k rozdilu mezi vySi dané zaplacené v zahranici
a zauctované v ucetnictvi muze si danovy subjekt uplatnit tento rozdil jako dafovy vydaj
podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Jelikoz ucetni jednotky pouzivaji pro
vyjadfeni svych zahrani¢nich pfijmu a vydaju sménny kurs devizového trhu vyhlaSovany
Ceskou narodni bankou v souladu se zakonem o G&etnictvi, zaklad dané vychazejici
z UCetnictvi zUstane zachovan vtomto kursu. V pfipadech, Ze poplatnik neni ucetni
jednotkou, pouzije se vzdy jiz vySe zmifiovany jednotny kurs stanoveny Ceskou narodni
bankou. Jestlize ucetni jednotka prepocte své zahraniCni pfijmy podle jednotného kursu,
nebude tento postup spravcem dané nijak pozastavovan.

2. Problematika uroku z pUj¢ek a uvért poskytnutych zahraniénimi véfiteli

Pfedklada: Ing. Pavel Beran, danovy poradce, €. osvédceni 2855

Popis problematiky

Jedna se o problematiku, ktera jiz byla nékolikrat projednavana na Koordina¢nim
vyboru, pfiéemZ z dosud pfijatych zavéra vyplyva, Zze Ministerstvo financi Ceské
republiky stale zastava nazor, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP“) je aplikovatelné
také ve vazbé na zahrani¢ni subjekty, které z obecného pohledu bezpochyby své
hospodarské operace ucCetné zachycuji. Jelikoz se domnivam, Ze pro takovyto pravni
nazor nelze nalézt v Ceském pravnim fadu oporu, a s védomim toho, ze zdiavodnéni
takovéhoto vykladu bylo vysvétlovano vykladem pojmu ,ucetni jednotka“, pfedkladam
nasledujici rozbor problematiky.

Vychodiska:

Do zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, bylo
s ucinnosti od 1.1.2001 dopInéno v § 24 odst. 2 (Toto ustanoveni obecné vymezuje
vydaje, resp. naklady, které se povazuji za vydaje vynalozené na dosaZzeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu.) pod pism. zi) nové ustanoveni v nasledujicim znéni:

(,Vydaji jsou také®)

zi) zaplacené smluvni pokuty, uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale
a jiné sankce ze zavazkovych vztahu a dadle zaplacené uroky z uvéru a pujcek
v pripadé, kdy véritelem je poplatnik uctujici v soustavé jednoduchého
ucetnictvi nebo poplatnik, ktery neni ucetni jednotkou,

Jiz v pribéhu roku 2001 se zacaly objevovat nazory, prezentované i nékterymi
odpovédnymi pracovniky Ministerstva financi CR, dle kterych jsou uroky z uvér( a pdjéek
poskytnutych zahrani¢nimi veéfiteli u tuzemskych pfijemcu takovychto uvérd a puajcek
vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrZzeni pfijmu az v okamziku
zaplaceni.

Tento nazor byl odlvodhovan tvrzenim, Ze uvedené ustanoveni postihuje veSkeré

subjekty, které nejsou Ceskymi ucetnimi jednotkami, tj. u€etnimi jednotkami ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb., o u€etnictvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Uvedena problematika byla také pfedlozena k projednani na Koordina¢ni vybor dne
27.6.2001 a nasledné déle nez pul roku projednavana. Vysledek jednani vSak nebyl



nijak konkrétni, nebot jedinym vysledkem bylo konstatovani souhlasného stanoviska MF
CR, Ze vtakovych pfipadech, kdy smlouva o zamezeni dvojiho zdané&ni obsahuje
ustanoveni o zakazu diskriminace v oblasti Uhrad urokd, neni mozné ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP aplikovat. Je tfeba upozornit, Ze takovéto ustanoveni neobsahuje
fada mezinarodnich smluv, jako napf. smlouva s Rakouskem, Nizozemim, Némeckem
apod. Jelikoz v dobé pfipravy tohoto stanoviska jeSté nebyl znam zapis s podrobnymi
zaveéry z jednani koordinacniho vyboru ze dne 13.2.2002, nejsou tyto zavéry uvazovany.

Rozbor:

S vyse zmiflovanym nazorem MF CR se nelze ztotoznit zejména z nasledujicich
davodu:
1. S ohledem na navéti § 24 odst. 2 ZDP: "Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou
také..." (Rozuméno vydaji vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pFijmu0), totiz jednoznacné vyplyva, Ze:
...zaplacené smluvni pokuty, uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce
ze zavazkovych vztahl a dale zaplacené uroky z uvérd a pujCek v pripadé, kdy
véritelem je poplatnik uétujici v soustavé jednoduchého uéetnictvi nebo poplatnik,
ktery neni ucetni jednotkou, jsou vzdy vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. T.j. pokud poplatnici skuteCné zaplatili nékterou z taxativné
vyjmenovanych polozek, jedna se o vydaj vynalozeny na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni
pfijma beze vSech pochyb. (Zakon to tak vyslovné stanovi.) Pokud nikoliv, pak
poplatnikim stale zlGstava zachovano ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, dle kterého se
zkouma, zda pfislusny vydaj byl skute€¢né v souvislosti s dosahovanim zdanitelnych
prijm0. Jakykoliv jiny vyklad je nutno povazovat za pfili§ restriktivni a nelze pro néj
nalézt oporu v zakoné. Bylo by jej mozné pfijmout vyhradné za pfedpokladu, pokud by
v § 25 ZDP bylo ustanoveni, které by jiné (nez v § 24 odst. 2 uvedené) vydaje prohlasilo
za vydaje, které nejsou vydaji vynalozenymi k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro
danové ucely.
2. Pro pochopeni dalSiho rozboru je nutno uvést nékolik zakladnich postulatu, které se
uzivaji v pravu pfi jazykovém vykladu. (Cerpano z uéebnice Teorie prava - J. Boguszak,
J. Capek, A. Gerloch.):

- slovim, vyrazim a termindm pouzitym v textu zakona je tfeba rozumét v tom
smyslu, ktery maji v obecném zakladu spisovného jazyka, jestlize nejsou relevantni
divody pro to, aby jako zaklad interpretace byl pfijat odliSny vyznam (zvlastni pravni
vyznam) (pozn. napf. pojem "véc" v pravu obanském),

- je-li podana zakonna definice vyrazu v normativnim aktu, je tim jeho pravni vyznam
v procesech interpretace urcen,

- pravni vyznam terminu definovaného nebo vymezeného v jednom zakoné&, nelze
automaticky bez dostate¢nych divodu rozsifovat na text ostatnich zakondu...

Pfi znalosti vSech souvislosti je mozno tvrdit, Zze vyraz "ucetni jednotka", ktery uziva
zakon o U&etnictvi (dale jen ,ZoU*) pro své Géely a ve kterém je jeho obsah vyslovné
vymezen, neni jedinym moznym chapanim vyznamu tohoto pojmu a jakykoliv subjekt,
ktery je mozné povazovat za ucetni jednotku z obecného pohledu uZivani tohoto
terminu v ramci dané oblasti poznani, tj. u€etnictvi, je ucetni jednotkou také pro ucely
ZDP, ktery tento pojem pro své ucely nijak nedefinuje ani jinak nevymezuje!

3. Pojem "ucetni jednotka" je pfitom legislativni zkratkou, jejimz obsahem jsou vSechny
ty subjekty, které jsou uvedené v § 1 odst. 2 ZoU. Aby zadkonodarce nemusel vSechny



tyto subjekty stale vypisovat, zvolil tuto legislativni zkratku a dal ji konkrétni naplr. Dale
uz pouziva jen pojem "ucetni jednotka".

Pro dalSi rozbor je tfeba uvést "definici" legislativni zkratky z legislativnich pravidel
vlady, ktera stanovi zakladni formalni regulativy pro tvorbu pravnich norem:

Cl. 44
Legislativni zkratka

(1) Legislativni zkratky Ize pouzit pro pojem, ktery se v pravnim predpisu vicekrat
opakuje. Legislativni zkratka se zavede za pojmem, ktery nahrazuje, a to na misté,
kde je tento pojem v pravnim predpisu pouzit poprvé; legislativni zkratku vsak
nelze zavést v textu nadpisu nebo poznamky pod ¢arou. Pri zavedeni legislativni
zkratky se pouzije tento text: "(dale jen "...")".

(2) Legislativni zkratka musi byt sloZzena alespon z jednoho slova. Legislativni
zkratka nemuze obsahovat zkratky slov a nemize se skladat z velkych pismen.

(3) Legislativni zkratky nelze pouZzit v nazvu pravniho predpisu ani v nadpisech
uvnitf pravniho predpisu, které predchazeji mistu, kde je zavedena. Po jejim
zavedeni je vSak nutno legislativni zkratky v dalsim textu téhoz pravniho predpisu
dusledné pouzZivat.

S ohledem na dfive zminované skutecnosti Ize nyni tedy konstatovat nasledujici:

1. Novelizované ustanoveni § 1 odst. 2 ZoU se dostalo do ZoU stejnou cestou, jako
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) do ZDP, tj. zakonem 492/2000 Sb. Pfitom vSak
legislativni zkratka "G&etni jednotka" se objevila az v Cl. X zakona 492/2000 Sb.,
t.j. daleko za tou Casti zakona, ktera novelizovala ZDP. Pfi zohlednéni dikce
Legislativnich pravidel vlady je pak tedy nutno konstatovat, Ze legislativni zkratka
"U€etni jednotka" nemulze byt totoZna s pojmem "u€etni jednotka" pouzitym v daném
pravnim predpise pfed touto legislativni zkratkou.

2. Z vymezeni "legislativni zkratky" pak také vyplyva, ze legislativni zkratka neni
zadnou legislativni definici, tj. vymezenim urCitého pojmu, ale skuteCné pouze
a vyhradné zkratkou, ktera reprezentuje pojem (Ci pojmy), ktery je jiz sdm o sobé
vymezen (resp. by mél byt...), a to vyluéné z toho divodu, aby zakonodarce nemusel
v daném textu neustale vypisovat dany pojem v celé jeho délce... T.j. funkce
legislativni zkratky je vylucné usporna a nikoliv nové vymezuijici.

3. Pokud bychom zaménovali pojem legislativni zkratky s definici, potom bychom
dochazeli pfi aplikaci dafiovych zédkonu k mnoha zajimavym paradoxim, jako napf.
u "definice" "prodavajiciho" podle § 612 OZ. ("Jestlize fyzicka nebo pravnicka
osoba prodava zboZzi jako podnikatel (dale jen " prodavajici”)...".)

Pokud bychom pfijali obdobnou argumentaci, jakou MF CR pouZilo v pfipadé GrokU
z uvérl a pujéek o zahrani¢nich subjektd, znamenalo by to z hlediska vykladu
danovych zakonl (a nejenom téch) naprostou revoluci. Jako pfiklad Ize uvést
ustanoveni § 4 odst. 1 a) ZDP. Podle vykladu MF CR bychom zfejmé museli dovodit,
Ze osvobozeni je mozné uplatnit pouze tehdy, pokud jako prodavajici vystupuje
takova fyzicka osoba, ktera je podnikatelem... Coz je ovSem pfipad, ktery mi
samotné ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZDP vyluCuje. (Tedy snad s jedinou
vyjimkou, pokud bychom nahodou pfece jen nemohli prohlasit dam &i byt za zbozi,
prodavat ho jako podnikatel a pfitom ho nemit v obchodnim majetku...)



(Pro dokresleni je také nutno podotknout, Ze pojem "prodavajici" je pfed pouzitim
této "zkratky" v samotném OZ hojné pouzivan v zejména ustanoveni § 588 a nasl.
(kupni smlouva...). Pokud ostatni pravni pfedpisy uZivaji pojmu kupujiciho, €ini tak
ve smyslu jeho obecného vyznamu, pokud vyslovné nestanovi, Ze uvazuji
s takovymto pojmem ve vyznamu jiném. VySe uvedenou "analogii" ve vazbé
na naprosto bézny pojem uvedeny v OZ a fadé dalSich pravnich predpist Ize
povazovat za dostateCnou ukazku toho, ze stejné slovo mlze vystupovat v riznych
vyznamech dokonce v jednom pravnim pfedpise, pfiCemz "zkratkovity vyznam" se
aplikuje pouze pro dany pravni pfedpis, a to az od mista, kde je zkratka vymezena.

4. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je tedy mozZno opravnéné tvrdit, Ze
legislativni zkratka "G&etni jednotka" pouzitad v ZoU neni legislativni definici v pravém
slova smyslu, nezavadi tedy zadné nové zavazné vymezeni tohoto pojmu
do pravniho fadu, pouze nahrazuje de facto cely druhy odstavec v § 1, tj. zastupuje
pojmy:

a) pravnické osoby, které maji sidlo na zemi Ceské republiky,

b) zahraniéni osoby, pokud na tzemi Ceské republiky podnikaji nebo provozuii jinou
¢innost podle zvlastnich pravnich predpisd,

c) organizacni slozky statu podle zvlastniho pravniho predpisu,

d) fyzické osoby, které podnikaji nebo provozuji jinou samostatnou vydélec¢nou
cinnost, pokud prokazuji své vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pFijmu pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijmu.

Z logiky véci pak také vychazi, ze legislativni zkratka je bez jakychkoliv pochybnosti
aplikovatelna vyluéné v tom pravnim pfedpise, ve kterém je pouZita, a to jesté aZ od toho
mista textu, kde je poprvé pouzita. Tj. pouziti v takovém predpise, ve kterém je naprosto
zfejmé, co presné zkracuje. (Resp. mozné bude také pouziti pfislusné legislativni
zkratky jesté v predpisech provadéjicich pravni pfedpis, ve kterém byla pouzita.)

V nasem pfipadé to pak mame jesté zajimavéjsi o tu skuteCnost, Ze byla legislativni
zkratka pouzita v pravnim predpise, ktery je novelou nékolika samostatnych pravnich
predpist, pfiCemz jejimu vlastnimu pouziti v textu zakona pfedchazi pouziti totozného
spojeni slov v ustanovenich, ktera novelizuji jiné pravni pfedpisy, nez je ZoU.

Pro upfesnéni je tfeba jeSté upozornit na znamou skute¢nost, Ze pojem ,ucetni
jednotka“ se vyskytuje v Ffadé provadgjicich predpist k ZoU, pfitemz obsah tohoto
pojmu neni obsahové zdaleka totoZny stimto pojmem vymezenym pfimo v zakoné.
Napf. v Opatfeni ministerstva financi, kterym se stanovi uc¢tova osnova a postupy
uctovani pro podnikatele, €.j. 281/89 759/2001 ze dne 13.11.2001 je pojem ,ucetni
jednotka“ pouzivan zpravidla v zuzujicim vyznamu (Zde se jedna o ucetni jednotky,
na které se dané opatieni vztahuje.), ale zaroven také ve vyznamu SirSim, pficemz tuto
skutecnost je mozno dovodit vyhradné ze souvislosti, v jakych ho je pouZzito.

Navrh postupu

Potvrdit a publikovat vySe uvedeny zavér, ze kterého vyplyva, Ze ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP se nevztahuje na zahrani¢ni subjekty, které uctuji v podvojném
ucetnictvi.

Stanovisko MF

Ministerstvo financi trva na stanovisku, ze pojem ucetni jednotka je tfeba vykladat
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



Jak jiz bylo uvedeno na predchozich koordinacnich vyborech, zplsob aplikace § 24
odst. 2 pism. zi) zavisi na znéni pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

3. Problematika cash-poolingu

Pfedklada: Ing. Marika Kone¢na,CSc., danovy poradce, €. osvédCeni 294

1. Popis problému

Cash-pooling je produkt, ktery by mél slouzit skupiné ekonomicky spfiznénych
spole€nosti co nejefektivnéjSim zpusobem Fidit jejich finanéni prostfedky a snizovat
urokové naklady a poplatky spojené s bankovnimi sluzbami.

Tento produkt umozriuje kazdodenni sdruzovani zustatkd (kladnych i zapornych)
béznych Uctd jednotlivych u€astnikd na uctu vedouciho cash-poolingu (tzv. master ucet).
Vedoucim cash-poolingu muze byt kterykoliv z jeho u€astniku.

Jednou z metod cash-poolingu je metoda tzv. ,zero-balance®. Principem této metody
je, ze zUstatky uctd ucastnikl cash-poolingu jsou pfevadény na konci dne na master
ucet vedouciho cash-poolingu. Na master UCtu je zobrazen koneCny zustatek celé
skupiny, ktera se cash-poolingu uc€astni, zUstatek na uctech ucastnikl je na konci dne
nulovy.

Finan¢ni prostredky, které jsou na konci dne pfevedeny na master ucet, jsou nasledujici
den rano prevedeny zpét na ucty jednotlivych spole€nosti.

Celkova hotovost skupiny spole¢nosti je pfi cash-poolingu uro€ena na master uctu
vedouciho cash-poolingu. Urok by mél byt poté rozd&len mezi jednotlivé spoleénosti.
Banka dokaze dle pokynd vedouciho cash-poolingu rozucétovat mezi Cleny skupiny
i uroky nakladového typu v pfipadech uc€astnikl(l se zapornymi zlstatky uctd.

Klicovou otazkou je, zda by se na cash-pooling mélo pohlizet jako na sdruZzovani
prostfedkd nebo jako na poskytovani avéru. V pfipadé, ze by se na né mélo pohlizet
jako na poskytovani avérd mezi ucastniky cash-poolingu, mélo by byt aplikovano
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, které
stanovi pravidla nizké kapitalizace.

Dle naSeho nazoru pfichazi v uvahu obé varianty, a to s ohledem na prevazujici
charakter vzajemnych vztahl vzhledem k oCekavané finan¢ni pozici jednotlivych
uCastnikd poolu. Pfi posuzovani transakci mezi jednotlivymi €leny skupiny je pfitom
nutno vychazet z obecnych ucetnich a danovych principl, zejména z principu vérného
zobrazeni skutecnosti.

Vybrané feSeni by podle naSeho nazoru mélo odpovidat ucelu, za kterym jsou penézni
prostfedky ucastniku cash-poolingu koncentrovany. V pfipadech pfevaZzujicich debetnich
zustatkd uctd u nékterych ucastnikd je nutno aplikovat podminky nizké kapitalizace.
V ostatnich pfipadech se ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfFijma neuplatni.

2. Zdivodnéni

Problematika cash-poolingu neni Ceskou legislativou samostatné upravena a umozriuje
rizny pfistup k feseni.
Pravni aspekty

Sdruzovani prostredku



Dle naseho nazoru s ohledem na nazory pravnich expertd mize byt ucelem cash-
poolingu sdruzovani zUstatk( uctd na bazi nepojmenované smlouvy s cilem dosahnout
zejména vyraznéjSiho zhodnoceni zdroju a k vyrovnani pfechodnych kratkodobych vykyvu
v likvidité ucastnikd skupiny.

Poskytovani uvér

Vztahy mezi uc€astniky cash-poolingu a vedoucim cash-poolingu by mohly byt
povazovany za vztahy uvérové. Spole¢nost majici kladny zustatek pfispiva do systému,
spole¢nost majici zaporny zUstatek ze systému prostfedky Cerpa. U cash-poolingu jsou
zUstatky ucta vecer prevadény na master ucet a nasledujici den rano zase ve stejné vysi
zpét na ucty jednotlivych uc€astnikl. Tomuto pojeti cash-poolingu odpovidaji situace,
u nichz je jasné, ze jeden nebo vice uc€astnikl skupiny dlouhodobé vyznamné Cerpa
kontokorentni uvéry, vykazuje debetni zUstatky béZnych u¢td a nedostatek likvidity.

V tomto pfipadé je mozno vztahy mezi u€astniky klasifikovat jako vztahy uvérového
typu a sjednat odpovidajici typ smlouvy.

Ugetni aspekty

Ugetnictvi kazdé spoleénosti by mélo v souladu s § 7 zakona ¢&. 563/1991 Sb.
o ucetnictvi zobrazovat vérné skutecnosti, které jsou jeho predmeétem.

Pokud by byl cash-pooling klasifikovan spiSe jako poskytovani uvérl, pak by podle
naseho nazoru bylo nutné, aby uc€astnici cash-poolingu uctovali o pfevodu penéznich
prostfedkU jako o poskytnutych a pfijatych uvérech.

Pokud by byl cash-pooling klasifikovan spiSe jako sdruzovani prostfedkd, finanéni
prostfedky by zlstavaly na béznych uctech ucastniki skupiny. Domnivame se, ze
prevody finan€nich prostfedki na master ucet vedeny u vedouciho cash-poolingu
zejména v téchto pfipadech nebylo nutné vzhledem k ekonomické podstaté a pravnim
aspektiim transakce zachycovat v u€etnictvi jednotlivych spole€nosti jako denni pfevody
finan¢nich prostfedkl, ale pouze v analytické evidenci uCastnika cash-poolingu jako
financni prostredky ,na cesté”.

Danové aspekty nizké kapitalizace

Pokud by byl cash-pooling povazovan za poskytovani uvért mezi jeho u€astniky, pak
by mohlo vzniknout riziko nizké kapitalizace, podle kterého neni za danové uznatelny
naklad povazovan urok z uvérd a puljcek poskytnutych subjekty, které se pfimo nebo
nepfimo uc€astni na kontrole, vedeni nebo kapitalu pfijemce uvéru, a vySe avéru Gi
pujcek pfesahne Ctyfnasobek resp. Sestinasobek vlastniho jméni dluznika (§ 25 odst. 1
pism. w) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu).

Vzhledem k tomu, Ze cash-pooling neni Ceskou danovou legislativou feSen, pfipadala
by v ivahu podle naseho nazoru dvé feseni.

Pokud by hlavnim cilem cash-poolingu bylo kumulovat kladné zUstatky uctd jednotlivych
ucastniku, pfipadné doCasné zaporné zUstatky uctd, pak by se podle naseho nazoru
jednalo spiSe o koncentraci penéznich prostfedkd. V takovém pfipadé by vztah mezi
ucastniky mohl byt upraven nepojmenovanou smlouvou o koncentraci penéznich
prostfedku. Ustanoveni o nizké kapitalizaci by nemélo byt aplikovano.

Pokud by hlavnim cilem cash-poolingu bylo ve vétSi mife kompenzovat zaporné
zustatky U¢ta ucastnikd cash-poolingu kladnymi zustatky u€td jinych u€astnikd, pak by
se podle naseho nazoru mohlo jednat spiSe o uvérovy vztah. V takovém pfipadé by
ustanoveni o nizké kapitalizaci mohlo byt aplikovano, a to s ohledem na nejednoznacnost



postaveni véfitele a dluznika, vzdy, pokud mezi u€astniky skupiny je mozno uplatnit
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0.

3. Zaveér

Po projednani v Koordinaénim vyboru a sjednoceni nazorli vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF

Pro stanoveni danového rezimu pro ,cash-pooling“ tfeba rozliSit razné druhy tohoto
produktu (zejména CP realny jednosmérny a dvousmérny a CP fiktivni). Vy$e uvedeny
prispévek se zabyva pouze prvni skupinou (CP realny/zero-balance), pro ktery bude
platit, ze uroky z poskytnutych uvérd, resp. pujcek, jsou obecné zdanitelnym pfijmem
pro poskytovatele uvéru, resp. pujcky, a danové uznatelnym nakladem pro pfijemce
uveéru, resp. pujcky. Na strané dluznika je zaroven tfeba posuzovat dafiovou uznatelnost
uroku hrazenych véfiteli i s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w), ZDP, a to
v pripadech, kdy by poskytovani uvéru, resp. pujcek, bylo provadéno v linii ,ovladajici*
subjekt ,ovladany“ subjekt. Za stavajici legislativy nelze produkty rozliSovat podle
deklarovaného ,hlavniho cile” operace, ale je tfeba brat v uvahu skuteCnost, zda véfitel
pfenechal dluznikovi penize ¢i nikoliv. MF dale dopliuje, Ze pokud jsou véfitel a dluznik
personalné, ekonomicky Ci jinak spojenymi osobami, je tfeba pfi stanoveni vySe uroku
vychazet z ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP; tato otazka vSak nebyla pfedkladatelem
feSena.

DPH

1. Problematika prodeje podniku z hlediska DPH - narok na odpocet DPH
pfi zméné rezimu dle § 5 odst. 7 zakona ¢. 588/1992 Sb., o DPH (dale
jen ,ZDPH")

Predklada: Ing. Jiti Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvéd&eni 1757

1. Uvod

V pripadé prodeje podniku nebo jeho ¢asti se obecné jedna o zdanitelné pinéni, které
je v pfipadé prodeje platci osvobozeno od DPH (§ 35 ZDPH). V pfipadé prodeje neplatci
se jedna o neosvobozené zdanitelné pInéni. V tomto pfipadé bude v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 9 ZDPH postupovano tak, ze celkova cena za prodej podniku nebo jeho Casti
bude v poméru stanoveném dle zakona ¢.151/1997 Sb., o ocerfovani rozpocitana na:

-pInéni, ktera nejsou zdanitelnymi pInénimi
-zdanitelna pInéni osvobozena od DPH
-zdanitelna pInéni zdanovana zakladni nebo sniZzenou sazbou DPH.

Tento postup vyplyva z pokynu D-173 (i kdyz tento pokyn vychazi z pravniho stavu
plathého do 31.3.2000, nedoSlo vtéto véci s vyjimkou jednoznacného zakotveni
povinnosti pouzit pfi rozpocitani zakon ¢€.151/1997 Sb., o ocefiovani k zadné zméné),
a dale byl v zasad& potvrzen na jednani Koordinaéniho vyboru (viz stanovisko MF CR
ze dne 22.9.1999 k pfispévku Doc. Ing. Hany Vomackové, Ing. Jifiho Nesrovnala,
Doc. Ing. Hany Brezinové, CSc. - Prodej podniku projednavaném na Koordinacnim
vyboru - viz Bulletin special KDP CR).



Neplatce, ktery nakoupi podnik nebo jeho ¢ast, ma poté, co se stane platcem, obecné
narok na odpocet DPH v ramci zmény rezimu dle § 5 odst. 7 ZDPH. V tomto pfispévku
se chceme zabyvat otazkou praktické aplikace tohoto naroku z titulu nakupu podniku
nebo jeho Casti od platce.

2. Popis problematiky

2.1. Které prechody majetku byly vramci prodeje podniku nebo jeho ¢asti
neosvobozenymi zdanitelnymi plnénimi

V prvni fazi by mél platce pfi uplatfiovani naroku na odpocet v ramci zmény rezimu
zZjistit, které z pfechodu jednotlivych majetkovych slozek v ramci prodeje podniku nebo
jeho Casti povazoval prodavajici za neosvobozena zdanitelna plnéni, protoze pouze
u takovychto muaze uplatnit v ramci zmény rezimu narok na odpocet DPH. Zde muze
obecné vznikat problém, protoZze mnohé z téchto udaji nema moznost kupujici zjistit
(napfiklad to, zda byl pfechod nemovitosti na strané prodavajiciho osvobozen od DPH
dle § 30 odst. 1 ZDPH) a prodavajici nema v dobé prodeje podniku obecné povinnost
vystavit danovy doklad dle § 12 odst. 1 ZDPH (jedna se o uskutecnéni zdanitelného
plnéni neplatci). Zde je dle souCasného znéni platnych pravnich pFedpist jedinou
moznosti Uzka spoluprace a komunikace mezi prodavajicim a kupujicim (nejlépe jiz
v ramci uzavirani smlouvy) tak, aby kupujici mél k dispozici veSkeré udaje relevantni
z hlediska moznosti uplatnit narok na odpocet v ramci zmény rezimu dle § 5 odst. 7
ZDPH to je udaj o tom, které pfechody majetkovych slozek v ramci prodeje podniku
povazoval prodavajici za neosvobozené zdanitelné plnéni.

V ramci budouci pravni upravy doporuCujeme zvazit, zda by nebylo vhodné zakotvit
povinnost vystavovat danovy doklad také v pfipadé prodeje podniku nebo jeho Casti
neplatci a analogicky v pfipadé vkladu podniku nebo jeho ¢asti do neplatce.

2.2. Z éeho bude uplathovan narok na odpoc¢et DPH v ramci zmény rezimu dle
§ 5 odst. 7 ZDPH

Z Ceho je mozné uplatiiovat narok na odpocCet DPH pfi zméné rezimu, je vyslovné
upraveno v § 5 odst. 7 ZDPH. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze zakladem v urovni véetné
DPH bude:

a) Zustatkova cena hmotného majetku dle § 29 odst. 2 zakona ¢.586/1992 Sb. (dale jen
,ZDP“). Zustatkové cena nehmotného majetku v sou¢asné dobé neni z tohoto podhledu
aktualni, protoze tato kategorie byla pocinaje 1.1.2001 v ZDP zruSena a pocinaje
1.1.2001 neni tedy mozné koupi pofidit nehmotny majetek, ktery by byl upraven v ZDP.

b) Zustatkova ucetni cena ostatnich majetkovych slozek, o kterych je uc¢tovano v ramci
uctové tfidy O - Dlouhodoby majetek, s vyjimkou majetkovych sloZzek uvedenych pod
pismenem a).

c) Ugetni ocenéni zasob.

VySe uvedeny postup bude uplathovan také v pfipadé, kdy platce uplatriuje narok
na odpoCet DPH vramci zmény rezimu ztitulu nakupu podniku nebo jeho Casti.
Odchylka od vySe uvedeného postupu je upravena pouze pro pfipady vkladu (viz § 5
odst. 7 ZDPH). Zde v8ak obecné muze dojit k urcité disproporci mezi DPH odvadénou
prodavajicim a DPH, kterou bude vramci zmény rezimu uplathovat kupujici. Tato
disproporce vychazi obecné ze zpusobu zaucétovani nakupu podniku nebo jeho Casti
na strané kupujiciho. Kupujici ma v zasadé dvé moznosti jak zauc¢tovat nakup podniku
nebo jeho Casti:



a) Muze postupovat tak, ze za vstupni ceny jednotlivych majetkovych slozek a zavazkd,
které na néj v ramci nakupu podniku nebo jeho Casti presly, bude povazovat ucetni ceny
na strané prodavajiciho. V pfipadé majetkovych slozek, ke kterym existovaly opravky,
resp. byly vytvofeny opravné polozky, pujde o zustatkové ucetni ceny. Rozdil bude poté
zauctovan na ucCet 097-Opravna polozka k nabytému majetku, resp. na jiny ucet
stanoveny MF CR (otdzka tohoto U&tu je vsoudasné dob& FfeSena vramci
Koordina¢niho vyboru a v ramci pfipravy nové legislativy, ale z hlediska popisované
problematiky neni relevantni).

b) Druhou mozZnosti je, Ze jednotlivé majetkové slozky a zavazky, které na kupujiciho
v ramci prodeje podniku nebo jeho Casti presly, budou individualné pfecenény a tyto
pfecenéné ceny budou na strané kupujiciho vstupnimi cenami téchto majetkovych
slozek a zavazkl. V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze toto precenéni obecné
nemusi byt provedeno na zakladé zakona €. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku.
Pfipadny rozdil bude opét zachycen na uctu 097-opravna polozka k nabytému majetku,
pfipadné na jiném 0&tu stanoveném MF CR (z hlediska tohoto Gétu plati to, co bylo
uvedeno vysSe pod bodem a)).

VySe popsany zpusob uctovani v zasadé bude pouzit jak u poplatnika uctujicich
v soustavé podvojného ucetnictvi, tak u poplatniki uctujicich v soustavé jednoduchého
Ugetnictvi (viz Uvodni ustanoveni Cl. XXI odst. 3 postupt Uétovéni pro podnikatele
uétujici v podvojném udetnictvi, Udtova tfida 0-Dlouhodoby majetek CI. X postupti
uétovani pro podnikatele Gdtujici v podvojném ucetnictvi a Cl. Il odst. 7 postupti Gétovani
pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi).

Z uCetnich (respektive danovych v pfipadé hmotného majetku dle § 26 odst. 2 ZDP)
zustatkovych cen majetkovych slozek zjisténych na zakladé vySe popsaného zplsobu
zauctovani bude posléze kupujici uplatfiovat v ramci zmény rezimu narok na odpocet
DPH. Je samoziejmé, Ze tento narok na odpocCet DPH bude obecné uplatfiovan pouze
u téch majetkovych slozek, které prodavajici povaZzoval za neosvobozené zdanitelné
plnéni. To napfiklad znamena, Ze odpocCet nepujde uplatnit u opravné polozky
k nabytému majetku (ucet 097).

Z popsaného zpUsobu zauctovani je patrné, ze Castky, z kterych bude kupujici v ramci
zmeény rezimu uplatiovat narok na odpocet DPH na vstupu, budou ve vétSiné pfipadu
odlisSné od zakladu dané, z kterého odvedl DPH na vystupu prodavajici. Tento rozdil
muze byt obecné jak ve prospéch statniho rozpoétu (to napfiklad v pfipadé, kdyz pfi
popsaném zpusobu zauctovani vznikne velka aktivni opravna polozka), tak v neprospéch
statniho rozpoctu (to je napfiklad v pfipadé, kdyz pfi popsaném zplUsobu zauctovani
vznikne velka pasivni opravna polozka). Popsany dasledek platné pravni Upravy je sice
CasteCné nelogicky, le€ vyplyva ze souCasného textu zakona. Jde o obdobny nesoulad,
k jakému dochazi napf. v pfipadé pfemén spoleCnosti (dle § 69 ObchZ) z titulu upravy
odpoétu dané dle § 22 ZDPH. V tomto pfipadé obecné& MF CR souhlasi s tim, Ze pres
ur€itou nelogicnost platné pravni upravy je nutné postupovat dle jejiho znéni (viz
stanovisko MF CR k prispévku Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifiho Nesrovnala,
,Problematika premén z pohledu DPH s uéinnosti od 1.1.2001% projednavaném
na Koordinacnim vyboru dne 28.11.2001). Je tedy mozné uzavfit, ze dle naseho nazoru
je i v pfipadé uplatfiovani naroku na odpocCet vramci zmény rezimu dle § 5 odst. 7
ZDPH nutné postupovat dle znéni platné pravni upravy, a to i v pfipadé uplatiiovani
tohoto odpoctu z titulu nakupu podniku nebo jeho ¢asti od platce.

3. Zaver

3.1. Vyklad k sou€asnému znéni pravni upravy



V pripadé prodeje podniku nebo jeho Casti neplatci je cena za prodej podniku nebo
jeho Casti rozpocitana na:

-pInéni, ktera nejsou pfedmétem dané
-zdanitelna plInéni, ktera jsou od DPH osvobozena a
-zdanitelna plnéni zdanovana zakladni nebo snizenou sazbou DPH,

a to v poméru stanoveném dle zakona &. 151/1997 Sb., o ocenovani. Takto stanovené
zaklady dané zdanované sniZzenou nebo zakladni sazbou DPH jsou v urovni vcetné
DPH, a platce (prodavajici) z nich vypocita DPH dle § 17 odst. 3 ZDPH.

V pfipadé, kdy se osoba, ktera koupila podnik nebo jeho ¢ast, stane v relevantnim
12-ti mésiénim Casovém intervalu platcem DPH, muze u majetkovych slozek, které
prodavajici povazoval za neosvobozena zdanitelna plnéni, uplatnit narok na odpocet
DPH v rdmci zmény rezimu dle § 5 odst. 7 ZDPH. Castka, z které bude tento odpodet
uplathovan, bude stanovena obecné na zakladé udaju uvedenych v UCetnictvi
kupujiciho, resp. v jeho dafové evidenci, coz znamena, ze pujde o:

a) Zustatkovou cenu hmotného majetku dle § 29 odst. 2 zakona ¢€.586/1992 Sb. (dale
jen ,ZDP*).

b) Zlstatkovou ucetni cenu ostatnich majetkovych slozek, o kterych je uctovano v ramci
uctove tfidy 0 - Dlouhodoby majetek, s vyjimkou majetkovych sloZzek uvedenych pod
pismenem a).

c) Ugetni cenu zasob.

Po projednani v Koordinaénim vyboru MF CR doporudujeme vyse uvedené vyklady
k popsané problematice zapracovat do nékterého z pokynt fady “D“ pFipadné
publikovat jinym vhodnym zpusobem.

3.2. Podnéty k legislativhim upravam

V ramci pfistich legislativnich zmén v oblasti DPH doporu€ujeme zvazit nasledujici
upravy:

a) Povinnost vystavovat danovy doklad v pfipadé prodeje podniku nebo jeho Casti
(samoziejmé, pouze pokud se jedna o neosvobozené zdanitelné plnéni) a v pfipadé
vkladu podniku nebo jeho ¢asti (samoziejmé, pouze pokud se jedna o zdanitelné plnéni)

b) V pfipadé uplathovani naroku na odpocet DPH v ramci zmény rezimu dle § 5 odst. 7
Casti obecné uplathoval narok na odpocCet ztéch cCastek, z kterych DPH odved|
prodavajici (to je analogicka uprava jako v pfipadé vklad().

Stanovisko MF

Odbor 18 nesouhlasi se zavérem uvedenym pod bodem 3, tykajici se uplatfiovani
naroku na odpocet dané u majetku nakoupeného v ramci koupé podniku, protozZe je
tento vyklad v rozporu s § 5 odst. 7 ZDPH, podle kterého je platce povinen uplatfiovat
narok na odpocet dané zpusobem uvedenym v § 19 az § 22 ZDPH.

Zavér odboru 18:

V pfipadé prodeje podniku nebo jeho €asti osobé, ktera neni platcem, se zaklad dané
pro jednotliva plnéni stanovi podle § 14 odst. 9 ZDPH. Podle tohoto ustanoveni se
z ceny za prodej podniku, ktera je v€etné dané, stanovi ceny v€etné dané pro jednotliva
plnéni, kterymi mohou byt
- plnéni, ktera nejsou zdanitelna



zdanitelna pInéni osvobozena od dané

zdanitelna pIlnéni podléhajici zakladni sazbé dané

zdanitelna pInéni podléhajici snizené sazbé dané,

a to ve stejném pomeéru jako se vypocCita pomér cen zjisténych podle zakona
€. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, pro jednotliva plnéni ku celkovému souctu takto
zjisténych cen. Dan se vypocdita podle § 17 odst. 3, protoze stanovené ceny jsou véetné

dané.

Pokud se osoba, ktera koupila podnik nebo jeho Cast, stane platcem v Casovém
intervalu 12 mésicu od nakupu podniku nebo jeho &asti, ma narok na odpocet dané
podle § 5 odst. 7 ZDPH, a to u téch majetkovych slozek, u kterych byla uplatnéna dan
na vystupu pfi prodeji podniku.

Narok na odpocCet dané tento platce uplatni zpisobem uvedenym v § 19 a § 19a
ZDPH, a to na zakladé dokladd vystavenych platcem, které obsahuji cenu v€etné dané,
za kterou byl majetek pofizen a dan se vypocte podle § 17 odst.3 ZDPH. Narok se
uplatni v dafiovém pfiznani za prvni zdafiovaci obdobi.

V pfipadé odpisovaného majetku se vySe naroku na odpocCet dané vypocita
ze zUstatkové ceny, ktera se stanovi z ceny uvedené na dokladu pfi pofizeni snizené
o Castku odpisu stanovenou podle pfislusnych predpisu.

2. Uplathovani dané z pfidané hodnoty u nékterych specifickych sdruzeni
pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich obanského zakoniku
(dale je ,,ObcZ")

Predkladaji: Ing. Marie Kone¢na,CSc. danovy poradce, €. osvédceni 294
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢.osvédceni 1026
Ing. Jifi Skampa, dariovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvéd&eni 1757

1. Uvod

Tento pfispévek volné navazuje na predchozi materialy tykajici se problematiky
sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich ob&anského zakoniku (dale je
,sdruzeni“), které byly pfedloZzeny na jednanich Koordina¢niho vyboru, které se konaly
dne 12.9.2001 a 24.10.2001.

Zakladnim ddvodem, proc€ je jesté jednou predkladan tento material k projednani, je
fakt, Ze jednani ze dne 24.10.2001 nebylo uzavieno s tim, ze zastupci MF neakceptovali
navrhované feSeni s ohledem na § 11 odst. 3 zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH").

2. Popis problematiky

Jelikoz ekonomické a dalSi souvislosti, tykajici se sdruzeni byly podrobné popsany jiz
v pfedchazejicich materialech, budeme se vénovat pouze samotnému znéni zakona
o DPH

Problematické otazky v pfipadé spoleéného podnikani na zakladé uzaviené smlouvy
o sdruzeni je mozno dle naseho nazoru rozdélit do tfi nasledujicich oblasti:

1. Vedeni zaznamu pro dafioveé ucely
2. Narok na odpocet dané na vstupu
3. Vznik povinnosti uplatnit daf na vystupu



4. DUsledky poruseni § 11 odst. 3 ZDPH

1. Vedeni zaznamu pro dariové ucely

Zakon o DPH v plathém znéni obsahuje v § 11 odst. 3 specialni ustanoveni pro
pfipad, Ze platci podnikaji spoleéné na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné
smlouvy. V takovémto pfipadé zakon o DPH jasné stanovi, Ze tito platci jsou povinni
vést evidenci za sdruzeni v ¢lenéni dle odstavct 1 a 2 vySe uvedeného paragrafu
oddélené, pficemz evidenci vede urCeny ucastnik sdruzeni.

Prestoze tedy sdruzeni nema dle § 829 a nasl. Ob&Z zplsobilost k pravim
a povinnostem a jako takové nemuze vystupovat jako samostatny pravni subjekt, je
nutno, aby evidence pro danoveé ucely byla vedena za sdruzeni jako celek, protozZe tato
povinnost pfimo vyplyva zvySe uvedeného ustanoveni. Zde musime souhlasit
s nazorem Ministerstva financi CR.

2. Narok na odpocet dané na vstupu

Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet jsou v zakoné o DPH definovany v §19
a nasleduijicich.

Hned v prvni vété je stanoveno, Ze ,pokud tento zakon nestanovi jinak, platce ma
narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna pIinéni, uskuteCnéna jinym platcem,
pouzije pfi podnikani.....“

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze platce ma narok na odpocet pfi splnéni
stanovenych podminek ze zdanitelnych plnéni, které on jako platce pfijal, jestlize zakon
nestanovi jinak. Pojem , platce“ je definovan v § 5 v navaznosti na § 4 zakona o DPH.
Dle téchto ustanoveni je platcem osoba podléhajici dani, pfiCemz osobou podléhajici

dani jsou “fyzické a pravnické osoby, které podnikaji v tuzemsku..... .

Jelikoz zakon o DPH v ustanovenich tykajicich se naroku na odpocet dané neobsahuje
specialni ustanoveni, které by specifickym zpusobem upravovalo zplsob naroku
na odpocCet za sdruzeni, zakon o DPH neumoznuje nikomu jinému nez fyzické Ci
pravnické osobé - platci, ktery pfijal zdanitelné plnéni, aby si uplatnil narok na odpocet
dané.

Jelikoz sdruzeni nemuze vystupovat jako pravnicka osoba a jednotlivi uCastnici
sdruzeni vystupuji vici svym dodavatelim jako samostatné subjekty, je platcem, ktery
pfijal zdaniteIné pInéni, pouze vzdy ten ucCastnik sdruZeni, ktery si objednal urcitou
sluzbu ¢&i zbozZi u svych dodavatell. Jinymi slovy, ani sdruzeni ani jiny u¢astnik sdruzeni
nemuze byt povazovan za platce, ktery pfijal zdanitelné pInéni, a tudiz jim zakon o DPH
neumoznuje uplatnit narok na odpocet.

Z tohoto divodu se Ize domnivat, ze vyklad ministerstva financi, dle kterého ma narok
na odpocet dané uplatnit u€astnik sdruzeni, ktery vede zaznamy pro darové ucely, neni
v souladu se zakonem o DPH s vyjimkou zdanitelnych plnéni, které si tento urCeny
ucastnik sdruzeni sam objednal u svych dodavatel(.

Domnivame se, ze zde nelze uplatnéni naroku na odpocCet podminovat vedenim
evidence za sdruzeni jako celek. Samozfejmé, Ze nebudou-li na pozadani financniho
Ufadu ucastnici sdruzeni schopni predlozit evidenci ve formé, jak ji vyzaduje zakon
o DPH, muze se jednat o poruseni povinnosti nepenézité povahy ve smyslu § 37 zakona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (dale jen ,ZSDP*).

3. Vznik povinnosti uplatnit dari na vystupu



Vznik povinnosti uplatnit dan na vystupu je feSen v § 10. Tento paragraf rovnéz
neobsahuje zadné specialni ustanoveni, které by feSilo otazku vzniku povinnosti uplatnit
dan na vystupu. Proto je nutno postupovat dle obecnych ustanoveni tohoto paragrafu,
dle kterych se opét mluvi pouze o platci. Z logiky véci vyplyva, ze dan by mél odvést
platce, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil. Nicméné tuto explicitni formulaci tento
paragraf neobsahuje (s vyjimkou pfipadu, kdy byla uplatnéna Spatna sazba), pouze
stanovi, Zze ,dan na vystupu je platce povinen uvést do danového pfiznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné pinéni*.

Zakon tedy explicitné nefika, kdo ma tuto dan odvést (i kdyz je jasné, Ze ma na mysli
poplatnika, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil). Toto by bylo mozno vyuzit v pfipadé
sdruzeni k tomu, aby za sdruzeni odvadél dan urCeny ucastnik sdruzeni, ktery vede
evidenci, a ktery ma tudiz prehled, jakou &astku investorovi vyfakturovat a jakou dan
odvést. Je nam jasné, Ze toto FeSeni neni zcela konzistentni s predchazejicimi
argumenty, a Ze by tedy jednotlivy UCastnici sdruzeni méli fakturovat sva zdanitelna
plnéni, ale opét je to investor - v fadé pfipadl statni organ &i obce nebo instituce jimi
zalozené, ktery vyzaduje jednu fakturu - danovy doklad za vSechny zuc¢astnéné strany.

Fakt, Ze by dan byla odvedena urenym ucCastnikem za celé sdruZeni, nema vliv
na narok na odpocet u ostatnich uc€astniki sdruzeni, protoze podminky pro odpocet,
stanovené v § 19 a dalSich zakona o DPH, budou spinény.

4. Dasledky poruseni § 11 odst. 3 ZDPH

Pokud bychom vysli z pravniho nazoru, ze z ustanoveni § 11 odst. 3 ZDPH vyplyva,
Zze jedinym moznym postupem vramci jakéhokoliv sdruzeni je postup, kdy narok
na odpocCty uplatiuje povéfeny €len sdruzeni, ktery nasledné odvadi DPH na vystupu
(jak jsme dle naseho nazoru vySe jednozna¢né dolozili, neni tento postup jedinym
moznym FeSenim), je otazkou jakd sankce muze nasledovat v pfipadé, kdy je
uplatiovan jiny systém, to je napfiklad ten, ktery je popsan nami. Domnivame se, Ze
jedinou moznou sankci, ktera v této souvislosti pfipada do uvahy, je moznost udéleni
pokuty za neplnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 37 ZSDP za nevedeni evidence
dle daného vykladu. V této souvislosti spravce dané musi pfi stanovovani vySe pokuty
ve smyslu § 37 odst. 2 ZSDP pfihlédnout také k tomu, Ze nedochazi k situaci, ze by
evidence nebyla vedena vdbec, nybrz je vedena evidence, ktera neodpovida
popsanému vykladu § 11 odst. 3 ZDPH.

Dusledkem odliSného postupu od pfedmétného vykladu rozhodné nemulze byt
vylou€eni naroku na odpocet DPH na vstupu u jednotlivych Gcastnik(l sdruzeni.
V daném pfipadé budou u nich totiz splnény vesSkeré zakonné podminky pro narok
na odpoCet DPH na vstupu ve smyslu § 19 ZDPH, to je:

a) v jejich prospéch se uskutecnilo zdanitelné plnéni,
b) toto uskute¢néné zdanitelné plnéni bude dolozeno zauctovanym dafiovym dokladem,

c) pfijaté zdanitelné pInéni pouziji pfi podnikani, konkrétné pak pro dosazeni vynosl
z titulu jejich ucasti ve sdruzeni.

V uvedeném pfipadé nemulze byt disledkem jiného postupu nez je popsany vyklad
§ 11 odst. 3 ZDPH ani pfipadné doméfeni DPH na vystupu. Platné pravni uprava totiz
v souladu s ustanoveni §§ 2, 7 a 8 ZDPH nezna vznik povinnosti uplatnit DPH
na vystupu na zakladé poruseni § 11 odst. 3 ZDPH.



3. Zavér - doporuceni

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze vyklad, omezujici narok na odpocet u uc€astniku
sdruzeni dikci § 11 odst. 3 zakona o DPH, neni v souladu se znénim zakona o DPH.
Vzhledem k potfebé vyfesit tento pfipad jesté pred pfipadnou novelou zakona o DPH
a vzhledem k tomu, Ze k uzavirani sdruzeni za u€elem ziskani zakazky, je podminkou
vybérového fizeni velkého mnozstvi zadavatell, doporu¢ujeme, aby bylo na koordina¢nim
vyboru odsouhlaseno nasledujici kompromisni stanovisko, které dle naseho nazoru
nevede ke kraceni dané z pfidané hodnoty, je v souladu se znénim zakona a je ho
mozno v praxi aplikovat.

1. Jednotlivi u€astnici sdruzeni zauctuji do svého ucetnictvi faktury - danové doklady,
které tito jednotlivi u€astnici sdruzeni obdrzeli od svych dodavatell - platcu dané.

2. Jestlize vedené ucetnictvi nesplfiuje podminky stanovené pro zaznamy pro danové
ucely, zanesou jednotlivi u€astnici sdruzeni tato pfijata zdanitelna plnéni i do téchto
svych zaznamda.

3. Jednotlivi u€astnici sdruzeni si budou uplatiovat narok na odpocet ze zdanitelnych
plnéni, ktera tito jednotlivi ucastnici sdruzeni pfijali od svych dodavatell - platct
dané.

4. Jednotlivi u€astnici sdruzeni pfedaji vedoucimu uc€astniku sdruzeni kopie svych
,Zzaznamu pro danoveé ucely® v rozsahu, ktery se tyka ¢innosti sdruzeni.

5. Ureny ucastnik sdruzeni sestavi ze svych zaznamu a ze zaznamd, pfijatych
od ostatnich ucastnikd sdruZeni zaznamy za sdruzeni jako celek dle znéni § 11 odst. 3
zakona o DPH.

6. UrCeny ucastnik odvede ve svém danovém pfiznani dan za sdruzeni jako celek.
Zaznamy budou dokladat vyuziti vstupu s ohledem na realizované zdanitelné pinéni
sdruzeni evidované u vedouciho sdruzeni. Tim bude umozZnéna kontrola €innosti
sdruzeni finan&nim ufadem.

Zavérem je tieba jesté jednou zdulraznit, Ze jedinym moznym duasledkem poruSeni
§ 11 odst. 3 ZDPH (ke kterém pfi nasem vySe popsaném postupu nedochazi) by mohlo
byt udéleni pokuty za neplnéni povinnosti nepenézité povahy pfi jejimz udileni by
spravce dané mél ve smyslu § 37 odst. 2 ZSDP povinnost pfihlédnout k tomu, Ze
v daném pfipadé nedoslo k tomu, Ze by nebyla vibec vedena evidence, ale pouze je
vedena jinym zpusobem nez je jeden z vykladl § 11 odst. 3 ZDPH.

4. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.
Stanovisko MF

Odbor 18 nesouhlasi se zavérem uvedenym pod bodem 3, protoZze konstrukce DPH
je zaloZena na vzajemném propojeni dané na vstupu a dané na vystupu a odvod dané
a narok na odpocet dané je stejna zalezitost darfiové povinnosti platce.

Vyklad uvedeny v bodé 3 zavéru, Ze u ,specifickych® sdruzeni by bylo mozné, aby
kazdy ucastnik sdruzeni si uplathoval narok na odpocet dané u nakupd, tykajicich se
¢innosti sdruzeni, ve svém danovém pfiznani a zdanitelna plnéni za sdruzeni by
uskute€noval ur€eny ucastnik sdruzeni k vedeni evidence za sdruzeni, je nepfijatelny,
protoze by byl v rozporu se zakonem o DPH a tim i z celou konstrukci dané.

Zavér odboru 18:



Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni podle § 829 Ob&Z nema pravni subjektivitu, je povinen
kazdy ucCastnik sdruzeni podnikajici spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné
obdobné smlouvy, ktery je platcem, postupovat podle ZDPH.

Podle § 11 odst. 1 a 2 je platce povinen vést zaznamy pro dariové ucely potiebné pro
spravné stanoveni danového zakladu a dané. Platci, ktefi podnikaji spoleéné na zakladé
smlouvy o sdruzeni, jsou povinni podle § 11 odst. 3 ZDPH vést evidenci podle odstavci
1 a 2 za celé sdruzeni oddélené a evidenci vede urCeny u€astnik sdruzeni.

Podle § 19 ZDPH ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pfi podnikani a narok mize uplatnit podle § 19a ZDPH, pokud pfijata zdanitelna
pInéni pouzije k uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Z uvedeného vyplyva, Ze platci podnikajici spoleéné na zakladé smlouvy o sdruzeni,
pokud si chtéji uplathovat narok na odpocCet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych pro €innost sdruzeni jednotlivé ve svém dariovém pfiznani, musi uskutecnovat
zdanitelna plnéni, ke kterym pouziji tato pfijata zdanitelna plnéni a uvadét je také
ve svém dafiovém pfiznani.

Jestlize je uplatiovan narok na odpocCet dané jednotlivymi ucastniky sdruzeni, méla
by byt tedy ucCastniky, ktefi neuplathuji dan na vystupu za sdruzeni, uplatnéna dan
na vystupu ve vztahu k uréenému ucastnikovi sdruzeni, ktery uplatiuje dan na vystupu
za celé sdruzeni.

UrCeny ucastnik, ktery vede evidenci za sdruzeni si mize ve svém danovém pfiznani
uplatnit narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni na zakladé darovych
dokladl vystavenych na jeho jméno, ktera pouzije k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
z ¢innosti sdruzeni. Zaroven ve svém dafnovém pfiznani musi uvést uskutecnéna
zdanitelna pInéni z Cinnosti sdruzeni, na které vystavil danovy doklad svym jménem.

PRISPEVKY, PROJEDNAVANE NA KV DNE 13.2.2002
DPH

1. Stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty v pfipadé vypuj¢ky podle
§§ 659 az 662 ob&anského zakoniku (dale jen ,Obc&Z")

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod

Smlouva o vypUjéce je upravena v ustanovenich §§ 659 az 662 Obc&Z. Princip
vypuUjCky spociva obecné v tom, ze “...vznikne vypdujciteli pravo véc po dohodnutou dobu
bezplatné uZivat...“ (viz. § 659 ObcZ). Ztohoto ustanoveni vyplyva, ze vypUjcka
(na rozdil napfiklad od najmu) je vzdy ze zakona bezplatna. Z pfedmétného ustanoveni
(§ 659 ObcZ) také vyplyva, Ze pfi vypljéce nedochazi (na rozdil napfiklad od puljcky)
k pfechodu vlastnického prava k vypujéené véci, z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze nelze
vypujcit napfiklad penize. V tomto pfispévku se budeme zabyvat aspekty vypuUjcky
z hlediska DPH po novelizaci zakona ¢. 588/1992 Sb., o DPH (dale ,ZDPHY),
provedenou zakonem ¢&. 17/2000 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1.4.2000.



2. Popis problematiky

VypuUjcku je obecné mozné povazovat systémové za zdanitelné plnéni ve smyslu
§§ 2 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) ZDPH jako pfevod prava véc uzivat. ZDPH
do 31.3.2000 vyslovné upravoval, ze za zdanitelné plnéni neni povazovana vypUjcka
movité véci poskytnutd bankou vypujciteli v navaznosti na zajiStovaci prevod
vlastnického prava k této véci mezi bankou a subjektem, kterému banka poskytla uvér
(viz § 7 odst. 5 pism. k) ZDPH ve znéni platném do 31.3.2000). Vykladové se
dovozovalo, Ze v ostatnich pfipadech vypUjcky se sice jedna o zdanitelné pinéni, ale
vzhledem k tomu, Ze je vypujcka ze zakona bezplatna, je zéklad dané nulovy (viz pokyn
MF CR D -171 bod 3). Na zéakladé toho byla také s G&innosti od 1.4.2000 vypus$téna
novelou - zakonem ¢€.17/2000 Sb. ztextu ZDPH vySe zminéna vyslovna specialni
uprava této problematiky (§ 7 odst. 5 pism. k) ZDPH ve znéni platném do 31.3.2000)
jako nadbytecna.

Vykladové problémy v praxi vSak zplsobuje to, ze ZDPH od 1.4.2000 vyzaduje
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH stanovit zaklad dle zakona ¢.151/1997 Sb.
o ocenovani majetku také v pfipadé bezuplatnych zdanitelnych plnéni (coz pravni
uprava platna do 31.3.2000 nepozadovala). Je tedy otazkou, jak v pfipadé vypujcek
z tohoto pohledu od 1.4.2000 postupovat.

Domnivame se, Ze je nezbytné posuzovat jednotlivé pfipady individualné. Je
samozrejmé, Zze pokud bude napfiklad smlouvou o vypujéce zastirana najemni smlouva,
mél by na zakladé § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH byt zaklad dané stanoven ve vysi
obvyklého najemného. Takovéto pfipady bylo timto zplsobem mozné posuzovat
z vyuzitim napfiklad § 2 odst. 7 zakona €.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku (dale
jen ,ZSDP*) i pfed 1.4.2000.

Zcela jina situace vSak je v pfipadech, kdy je v praxi vypujcka Casto poskytovana
v souvislosti s tzv. zajiStovacim prfevodem prava (§ 553 Ob¢Z), kdy dluznik jako zajisténi
svého zavazku prevede vlastnické pravo k véci na véfitele a véfitel mu véc, ke které
nabyl vlastnictvi, vypujci. V pfipadé movitych véci zpravidla ani nedochazi k jejich
pohybu, pouze je formalné pravné prevedeno vlastnické pravo. Domnivame se, Ze
v téchto pfipadech z principu a podstaty véci vyplyva, Zze cenou obvyklou je zcela
jednoznacné nula. Jsme taktéz presvédcCeni, Ze uvedeny zavér neni v téchto pfipadech
nutné potvrzovat znaleckym posudkem, ktery by pouze zvySil administrativni naklady
smluvni strany, nebot’ cena nula je dlouhodobé ustalena jako cena obvykla v pfipadech
takovychto vypUjéek mezi nespfriznénymi subjekty.

Obdobnym zplsobem bude nutné posuzovat stanoveni zakladu dané u vSech ostatnich
pfipadl vypujcek. Z toho vyplyva, Zze pokud s ohledem na posuzovany pfipad bude
obvyklé a bézné bezplatné uzivani véci na zakladé smlouvy o vypujcce, bude obecné
zakladem dané ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH nula. Je samozfejmé, Ze
s vyjimkou uvedenou v pfedchozim odstavci bude povinnosti darfového subjektu tuto
skute€nost dolozit (napfiklad znaleckym posudkem).

Zaveér
Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti doporuCujeme k dané véci pfijmout tento
sjednocujici vyklad:

1) S G€innosti od 1.4. 2000 je v pfipadé vypujCky zakladem dané obecné cena zjisténa
dle zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (viz § 14. odst. 3 pism. a) ZDPH).
PFi takto stanovovaném zakladu dané je vSak nutné pfihlédnout ke vSem okolnostem
daného pfipadu. V pfipadé, Ze bude v daném pfipadé obvyklé uzavirani smlouvy



o vypujcce jakozto bezuplatné smlouvy, na zakladé niz je uzivana véc, bude zakladem
dané nula. Tuto skute¢nost musi poplatnik spravci dané dolozit (napfiklad znaleckym
posudkem).

2) V pfipadé, kdy je vypujCka poskytovana v souvislosti s tzv. zajistovacim prevodem
prava (§ 553 Obc&Z), kdy dluznik k zajisténi svého zavazku prevede vlastnické pravo
k véci na véfitele a véfitel mu véc, ke které nabyl vlastnictvi, vypujci, bude obecné
za zaklad dané vzdy povazovana nula. V téchto pfipadech nebude nutné dokladat tuto
skutecnost znaleckym posudkem.

3. Zaveér

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporu€ujeme vyklad k popsané problematice,
jak je popsan v zavéru Casti 2. Popis problematiky tohoto pfispévku, zapracovat
do nékterého z pokynu fady “D“, pfipadné publikovat jinym vhodnym zptsobem.

Stanovisko MF

Stanovisko, které vyplynulo z jednani s legislativnim odborem a odborem metodiky
cen:

Podle § 659 Ob&Z smlouvou o vypuj¢ce vznikne vypuijciteli pravo véc po dohodnutou
dobu bezplatné uzivat, a proto pro ucely ZDPH se jedna o poskytnuti sluzby. Vzhledem
k tomu, ze vypujCka je bezplatna, stanovi se zaklad dané u bezuplatného zdanitelného
plnéni podle § 14 odst. 3 ZDPH jako cena zjisténa podle zakona o ocenovani majetku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku se sluzba oceriuje obvyklou cenou,
kterou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena pfi poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku.

Protoze stejna sluzba k vypujCce je zase bezplatna vypuljcka nelze podle tohoto
zakona stanovit obvyklou cenu, protoze obvykla cena u vypuj¢ky neexistuje.

Zavér odboru 18:

V pfipadé vypujcky podle § 659 az § 662 Ob&Z se pro ucely ZDPH stanovi zaklad
dané pro bezplatné zdanitelné pinéni jako nula, protoze nelze stanovit obvyklou cenu
podle zdkona o ocernovani majetku u bezplatné vypujcky.

KOMPLEXNIi PROBLEM

1. Zdanéni vyplaty zahraniCnimu subjektu pfi snizeni zakladniho kapitalu
Predklada : Ing. Jifi Hlavac, dafovy poradce, €. osvédcCeni 3221

Tento material doplfuje problematiku zdanéni vyplaty pfi snizeni zakladniho kapitalu
predloZenou jiz na Koordina&ni vybor v zafi 2001 Ing. Nesrovnalem, Ing. Skampou
alng. Skalovou o aspekty vyplaty subjektu, ktery neni v Ceské republice dafovym
rezidentem.

Pravni vymezeni

Obchodni zakonik

Podle ustanoveni § 123 odst. 2 (resp. ustanoveni § 178 odst. 2) obchodniho zakoniku,
v platném znéni, neni spoleCnost opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi



akcionare, je-li vlastni kapital zjistény z fadné nebo mimofadné ucetni zavérky nebo by
v dusledku rozdéleni zisku byl nizSi nez zakladni kapital spole¢nosti, zvySeny o

a) upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spole€nosti
na zvySeni zakladniho kapitalu a zvySeny zakladni kapital nebyl ke dni sestaveni
fadné nebo mimoradné ucetni zavérky zapsan v obchodnim rejstfiku, a

b) tu €ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zakona a stanov
nesmi spole¢nost pouzit k pInéni akcionaram.

Podle ustanoveni § 147 obchodniho zakoniku v platném znéni jsou jednatelé povinni
zverejnit rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu a jeho vysi do 15 dnl po jeho pfijeti
dvakrat po sobé s ¢asovym odstupem 30 dnu. V oznameni se vyzvou véritelé spolecnosti,
aby pfihlasili své pohledavky ve Ihité do 90 dnu po poslednim oznameni, nejde-li
o snizeni zakladniho kapitalu za u¢elem uhrady ztraty nebo vytvoreni rezervniho fondu.
Spole¢nost je povinna véfitelim, ktefi vCas pfihlasi své pohledavky, poskytnout
pfimérené zajisténi jejich pohledavek nebo tyto pohledavky uspokojit. Snizeni zakladniho
kapitalu zapiSe soud do obchodniho rejstfiku, jen je-li prokazano, Ze snizeni zakladniho
kapitalu bylo oznameno a véfitelim bylo poskytnuto zajisténi, pokud jejich pohledavky
nebyly uspokojeny, ledaze se takové zajisténi nevyzaduje. SniZeni zakladniho kapitalu
je ucinné ke dni zapisu jeho nové vySe do obchodniho rejstfiku. Spole¢nikim nelze
poskytnout plnéni z dlivodu snizeni zakladniho kapitalu nebo prominout povinnost splatit
vklad nebo jeho Cast pfed zapisem snizeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku.

Podle ustanoveni § 123 odst. 3 obchodniho zakoniku v platném znéni se za vraceni
vkladu nepovazuji platby spole&nikim poskytnuté pfi snizeni zakladniho kapitalu.

Zakon o danich z pfijmu

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, v platném znéni,
nelze za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro dafiové ucely
uznat vydaje na zvySeni zakladniho kapitalu véetné splaceni pljcek.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, v platném znéni,
nelze za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro darfiové ucely
uznat vydaje na plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu s vyjimkou uvedenou v § 10 odst. 6
a § 24 odst. 2 pism. r) a w), pfevod zisku na zakladé smlouvy o pfevodu zisku nebo
ovladaci smlouvy, uhrada ztraty fizené osobé na zakladé smlouvy o pfevodu zisku nebo
ovladaci smlouvy a dale vyrovnani poskytované mimo stojicim spole¢nikim na zakladé
smlouvy o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bodu 3) a § 36 odst. 2 pism. a) bod 9) zakona
0 danich z pfijma, v platném znéni, Cini zvlastni sazba dané z pfFijma plynoucich
ze zdrojii na Uzemi Ceské republiky pro poplatniky uvedené v § 2 a § 17, s vyjimkou
stalé provozovny (§ 22 odst. 2 a 3), 15 % z pfijmu spoleCnika spole€nosti s ru¢enim
omezenym nebo akciové spolecnosti pfi snizeni zakladniho kapitalu nejvyse do Castky,
o kterou byl zvySen vklad spoleCnika nebo jmenovitda hodnota akcie pfi zvySeni
zakladniho kapitalu podle § 144 nebo § 208 obchodniho zakoniku, byl-li zdrojem tohoto
zvySeni zisk spolecnosti nebo fond vytvoreny ze zisku; pfitom pro tento pfijem vzdy
plati, Zze se zakladni kapital snizuje nejprve o tu Cast, ktera byla zvySena podle § 144
nebo § 208 obchodniho zakoniku ze zisku spolecnosti nebo fondu vytvoreného ze zisku.
Soucasné plati, Ze za dividendové pfijmy nebo podily na zisku se nepovazuje zvySeni
zakladniho kapitalu podle § 144 nebo § 208 obchodniho zakoniku, byl-li zdrojem tohoto
zvyseni zisk spole€nosti nebo fond vytvofeny ze zisku.



VySe uvedena ustanoveni zakona o danich z pfijm0 neupravuji vyplatu zakladniho
kapitalu v pfipadé, Zze se jedna o vyplatu ze zdroja, které byly vytvofeny jinak nez
ze zisku.

Popis problému a navrh reseni

Snizeni zakladniho kapitalu a vyplata osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici

Zdanéni vyplaty Castky ze snizeni zakladniho kapitalu osobé se sidlem nebo bydlistém
v zahrani€i neni v daflovych pfedpisech jednoznacné upraveno. Domnivam se, Ze tento
prijem je pfijmem ze zdroji na Uzemi Ceské republiky podle § 22 zakona o danich
z pfijmd a je definovan v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3., jako jiny pfijem z drzby
kapitalového majetku. Protoze vSak tento pfijem jiz neni uveden v § 36 zakona o danich
z pfijmu jako pfijem podléhajici zvlastni sazbé dané (srazkové dani), bude na tento
prijem aplikovano ustanoveni § 38e zakona o danich z pfijmu, podle kterého bude
srazeno zajisténi dané ve vysi 10 %.

Pfi posuzovani toho, jak bude zdanéna vyplata ¢astky ze sniZzeni zakladniho kapitalu
osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici, je vSak nutné vychazet z toho, Ze podle
§ 37 zakona o danich z pfijmu se ustanoveni zakona o danich z pfijmua pouziji jen tehdy,
nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak.

Priklad Kyperské republiky :

V pfipadé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a Kyperskou republikou tato
smlouva stanovi v ¢lanku 21, ze pfijmy vyslovné neuvedené v této smlouvé, podléhaji
jen zdanéni ve staté, ve které je osoba rezidentem. Je tedy tfeba urcit, zda je tento
pfijem ve smlouvé vyslovné uveden, nebo je nékterém Clanku smlouvy implicitné
obsazen.

Vychazejme dale z predpokladu, Zze osoba se sidlem nebo bydlistem v zahranici
nema v souladu s ¢l. 5 odst. 7 smlouvy v CR stalou provozovnu.

Ze zjevnych davodu se v pfipadé vyplaty ¢astky snizeni zakladniho jméni nemuze
jednat o Uroky (&l. 11), Licenéni poplatky (&1.12), Kapitalové zisky (&l. 13), Nezavisla
povolani (€l. 14), Zavisla zaméstnani (¢l. 15), Tantiémy (¢l. 16), Umélci a sportovci
(€l. 17), Vefejné funkce (€l. 18), Penze (€l. 19), Studujici (¢l. 20).

Muze se tedy jednat bud o pfijem podle ¢&l. 10 - Dividendy, nebo o pfFijem podle ¢&l. 21
- PFijmy vyslovné neuvedené. V prvnim pfipadé bude pfijem podroben srazkové dani
ve vy8i 10%, ve druhém pfipadé bude zdanén az vzemi pFijemce - v Kyperské
republice.

Text prislusného Clanku nehovofi o snizeni zakladniho jméni. Bude tedy zalezet
na posouzeni toho, zda se v pfipadé Castky vyplaty snizeni zakladniho jméni jedna
o dividendy ¢i nikoliv.

Cl. 10 odst. 6: Vyraz ,dividendy* pouzity v tomto &lanku, oznaduje pfijmy z akcii nebo
jinych prav, s vyjimkou pohledavek, s ucasti na zisku, pravé tak jako pfijmy z jinych
spoleCenskych prav, které jsou podle danovych predpisu statu, vnémz ma sidlo
spolecnost vyplacejici dividendy, podrobeny stejnému zdanéni jako pfijmy z akcii.

Podle Komentafe ke vzorové smlouvé OECD se jako s dividendami nezachazi jen
s vyplatami zisku, které kazdoroCné schvaluje valna hromada spole¢nosti, nybrz také
s jinymi penézitymi vyhodami, jako jsou gratisakcie, bony, likvidacni zisky a skryté
vyplaty zisku. Clankem 10 uvaZovana dariova zvyhodnéni se poskytuji tak dalece jak
stat, ve kterém je usidlena vyplacejici spole¢nost, zdaruje vySe uvedené vykony jako



dividendy. Je nepodstatné, zda vykony se plati ze zisku, docileného spolecnosti
které vedou k omezeni prav spoleCnikl napf. néjaké zpétné platby kapitalu, neplati
zpravidla jako dividendy.

Na zakladé uvedeného rozboru lze dovodit, Ze pfijem zahrani€niho akcionare
ze snizeni zakladniho jméni nesplfiuje podminky ¢l. 10 - Dividendy (a ani ostatnich
¢lanku zakladajicich Ceské republice pravo na zdanéni), a Ze vyluéné pravo na zdanéni
ma v tomto pfipadé Kyperska republika na zakladé ¢l. 21 - Pfijmy vyslovné neuvedené.
Vyjimkou by v tomto pfipadé byla pouze situace, kdyby ke zvySeni zakladniho kapitalu
v minulych letech doSlo z nerozdélenych ziskl minulych let, v tomto pfipadé by vyplata
pfi snizeni zakladniho kapitalu splfiovala podminky ¢€l. 10 - Dividendy a byla by zdanéna
jako vyplacena dividenda.

Zaveér
Doporucuji projednat v Koordinaénim vyboru, potvrdit vySe uvedené zavéry

a vhodnym zpusobem je publikovat.

Stanovisko MF

Problém bude po projednani s metodiky dané z pfijmu pravnickych osob finan¢nich
feditelstvi uzavien na pfistim jednani KV KDP.

0,:0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.000,0,0,0,0.0.0.04

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl prfedbézné dohodnut na 24.4.2002,
Praha 1, Letenska 15, velka zasedaci mistnost €. 116, budova B, od 13.00 hodin s tim,
Zze KDP preda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 25.3.2002.

V Praze dne 22.4.2002

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54



