Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 13.2.2002

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:

1. Informace o jednani pracovni skupiny k otazkam uplatfiovani prevodnich cen
dne 9.1.2002

Jednani se uskute€nilo ve smyslu zavérd z KV KDP konaného dne 27.6.2001
a v navaznosti na dopis Generalniho feditelstvi cel ze dne 11.10.2001 bylo zaméfeno
na nasledné upravy prevodnich cen pfi dovozu zbozi z hlediska dopadu v oblasti cel
a DPH. V souvislosti s pfipravou provadécich vyhlasek k novele celniho zakona,
platné od 1.7.2002, posoudi GRC moznost zavedeni tzv. hromadného celniho
prohlaseni. Vysledky budou sdéleny na dubnovém zasedani KV KDP.

2. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 9.1.2002
2.1. k ¢asti 1.1 - projednani zapisu z jednani KV KDP dne 24.10.2001

Po posouzeni pfipominek Ing.Vaclava Borka (FR v Ceskych Budg&jovicich)
ke stanovisku odboru 15 MF k problému ¢&. 2 v €asti Dan z pfijma, predlozenému
na jednani KV KDP dne 24.10.2001, t.j. "Danové dopady preklasifikace vykonu
¢innosti dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., na zavislou ¢innost”, trva odbor 53 MF
na stanovisku, které je sou€asti zapisu z jednani KV KDP dne 28.11.2001.

2.2. k ¢asti 3 - projednani jednotlivych bodld programu navrzeného Komorou danovych
poradcl

Zastupci KDP uplatnili pfipominku ke stanovisku MF k problému ¢. 2 v Casti
,Problematika neziskovych organizaci“ t.j. ,Odpisovani majetku ,ve spravé“
prispévkovych organizaci zrizenych obcemi a kraji“, nebot se nevyjadfuje
ke stanoviskim vydanym MF k dotazm kraji a obci, ktera nepfipoustéji aby jimi
zfizené prispévkové organizace uplatfiovaly odpisy hmotného majetku svéfeného
do spravy s odivodnénim, Ze nejsou jeho vlastniky.

RO 54, Ing. Stanislav Springl, pfislibil projednani této otazky s odbory 11, 12 a 29
MF do konce unora 2002, m.j. s ohledem na bezprostfedni navaznost danovych
aspektl s otazkami finan€niho hospodareni pfispévkovych organizaci zfizovanych
obcemi a kraji a rozpo¢tového ur€eni vynosu dané z pfijma pravnickych osob jejich
zfizovatell (§ 3 a § 4 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpodtovém ur€eni dani, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Kromé toho je nutné problém posuzovat téz z hlediska dafiové neucinnosti
dafovych odpist hmotného a nehmotného majetku, pokud souviseji s pfijmy které
nejsou predmétem dané (§ 25 odst. 1 pism. i) v navaznosti na § 18 odst. 4 ZDP)
u jimi zfizovanych rozpoctovych organizaci.

Se zavéry Ministerstva financi ke zbyvajicim boddm programu projednanym dne
9.1.2002 vyslovili zastupci KDP souhlas.

4. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou darovych
poradcu



DAN Z PRiJMU

1. Definice pojmu ,zaplacené“ uvedeném v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
€.586/1992 Sb., o dani z pfijmu (dale je ,ZDP*)

Predklada: Ing. Jifi Skampa, darfiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod

Tento pfispévek navazuje na predchozi pfispévky zabyvajici se problematikou
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP (to je pfispévek od Ing. Jifiho Skampy
a Ing. Jifiho Nesrovnala ,Problematika drokd zpuGjéek a uvérd poskytnutych
zahraniénimi vé&fiteli* projednavany na Koordinaénim vyboru MF CR 24.10.2001
a prispévek od Ing. Marie Konecné, CSc. - ,Problematika uroku z pujéek uveérl
poskytnutych zahraniénimi véfiteli projednavany na Koordinaénim vyboru dne
9.1.2002). Na rozdil od pfispévkl uvedenych v pfedchozi vété se tento material
nezabyva okruhem pfipadd, na které pfedmétné ustanoveni (§ 24 odst. 2 pism. zi) ZDP)
dopada, nybrz feSi otazku praktické realizace tohoto ustanoveni. Konkrétné se jedna
o problematiku definice pojmu ,zaplacené® uvedeném na zacCatku § 24 odst. 2 pism. zi)
ZDP. NasSim cilem je sjednotit vyklady ohledné toho, co je mozné povazovat
za zaplaceni, které je podminkou pro dafiovou uznatelnost smluvnich pokut, udroku
z prodleni, poplatkdl z prodleni, penale, jinych sankci ze zavazkovych vztahl a v urCitych
pfipadech také urokud z avéru a pujcek.

2. Popis problematiky

2.1. Hotovostni uhrady a bankovni prevody

Obecné je samozfejmé, ze za zaplaceni budou vzdy povazovany pfipady
hotovostnich uhrad, pfipadné zaplaceni bankovnim pfevodem. V této souvislosti pouze
vznika otazka, ke kterému okamZiku je mozné povazovat podminku zaplaceni
za splnénou v pripadé bezhotovostnich bankovnich uhrad. Domnivame se, ze danou
podminku je nutné povaZovat za splnénou v okamziku, kdy jsou penézni prostfedky
odepsany z uctu dluznika. Jsme toho pravniho nazoru, Ze v daném pfipadé neni mozné
vychazet z definice okamziku spinéni zavazku uvedeném v § 339 ObchZ, a to z téchto
davodu:

1. Dané ustanoveni definuje jiny pojem nez pouziva ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi)
ZDP, a sice pojem spInéni zavazku.

2. Domnivame se, Zze v uvedeném pfipadé je nutné vyjit z u€etniho zachyceni dané
operace, kdy v ucCetnictvi dluznika bude zavazek povazovan za zaplaceny ke dni
odepsani penéznich prostfedkl z Uc¢tu dluznika.

3. Okamzik pfipsani penéznich prostfedku na ucet véfitele neni véfitel v ramci darfiového
fizeni schopen obecné jakkoliv prokazat. Je samoziejmé, Ze dluznik mize pozadat
svého véfitele o vystaveni potvrzeni, ve kterém bude uvedeno, ke kterému dni byly
penézni prostfedky pfipsany na jeho ucet, pfipadné o zaslani kopie bankovniho vypisu.
Pro véfitele vSak nevyplyva z platnych pravnich pfedpist zadna povinnost tyto udaje
poskytnout, a pokud je i poskytne, nema véfitel Zzadnou moznost ovéfit pravdivost téchto
udaja.

Zavér k casti 2.1.Hotovostni uhrady a bankovni prevody:



Na zakladé vySe uvedenych skutenosti doporu€ujeme pfijmout sjednocujici
stanovisko, zZe v pfipadé uhrady zavazku prostrednictvim bezhotovostni uhrady bankou
bude podminka zaplaceni uvedena v § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP splnéna, pokud budou
penézni prostfedky k uhradé zavazku z titulu uvedenych v daném ustanoveni odepsany
z uctu dluznika nejpozdéji do konce zdarnovaciho obdobi, respektive nejpozdéji do konce
obdobi, které neni zdanovacim obdobim, ale podava se za néj pfiznani k dani z pfijmu.

2.2. Ostatni formy zaplaceni

Podle naSeho nazoru je tfeba z hlediska ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP
posuzovat jako zaplaceni nejen platbu v hotovosti nebo prostfednictvim banky, ale i dalSi
zpusoby zaniku penézitého zavazku (dluhu), které svym charakterem odpovidaji jeho
splnéni. To je napfiklad zanik zavazku na zakladé zapocteni podle § 580 a nasl.
obCanského zakoniku (dale jen ,Ob¢Z") respektive § 358 a nasl. obchodniho zakoniku
(dale jen ,0ObchZ“) nebo na zakladé dohody o nahrazeni dosavadniho zavazku
zavazkem novym podle § 570 a nasl. Ob¢Z (dale jen ,privativni novace®). Pod privativni
novaci pro ucely tohoto ustanoveni je mozné zahrnout také pfipady tzv. ,pfefinancovani*
(respektive ,pfeuvérovani“), kdy se stane pujcka nebo uvér véetné urokld splatna,
a nasledné je cela tato hodnota (nominal puvodni pUjcky véetné nabéhlych uroku)
povazovana za novou puj¢ku bez toho, Ze by penize byly vyplaceny a nasledné znovu
pujceny. Za privativni novaci je pro tyto ucely nutné povazovat i pfipady placeni zavazku
smeénkou, kdy ve smyslu § 334 ObchZ plavodni zavazek zanika a vznika novy zavazek
sménecny (viz prof. Irena Pelikanova, Komentar k Obchodnimu zakoniku - 3. dil, Linde
Praha, a. s., Praha 1996, str. 707).

K zaplaceni ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP bude ve vySe uvedenych pfipadech
dochazet ke dni, ke kterému dojde k zaniku penézitého zavazku (dluhu) splnénim.

Zdidvodnéni:

1) Nas pravni nazor vychazi z toho, Ze po provedeni vySe popsanych pravnich operaci
jiz pavodni dluh (zavazek) pravné neexistuje. To znamena, Ze pohledavka (na strané
véfitele), respektive zavazek (na strané dluznika) neni jiz evidovana a pravné neexistuje
(a nemuze totiz byt zaplacen), s tim, Ze muze byt evidovan pouze novy dluh (zavazek),
respektive nova pohledavka. Ztoho vyplyva, Ze pokud by na$ vyklad nemél platit,
nebylo by obecné mozné urcit okamzik zaplaceni ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP,
respektive tento okamzik by nikdy nenastal. V popisovanych pfipadech totiz jiZ nikdy
nedojde k zaplaceni ptvodniho dluhu (zavazku). Pokud by nas pravni nazor nemél platit
znamenalo by to de facto, Ze by podnikatelé byly v pfipadé zavazkul z tituld uvedenych
v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP nepfimo dariové ,nuceni plnit své zavazky
pouze hotovostni uhradou, pfipadné bezhotovostnim pfevodem (v ostatnich pfipadech
by pfi takovémto vykladu totiz ve smyslu vySe uvedeného nikdy nedoS$lo k zaplaceni).
To je podle naseho nazoru nepfipustné.

2) Pro na$ pravni vyklad svédci i postupy uctovani pro podnikatele uctujici v soustavé
podvojného ucetnictvi. V popisovanych pfipadech dochazi obecné v ucetnictvi dluznika
k zaniku plvodniho zavazku s pfipadnym nahrazenim novym zavazkem (viz napf. ¢l. |
odst. 4 Ustové tridy 6 — Vynosy Opatfeni MF CR &.j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi
uctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele).

3) Nas pravni vyklad neni ani v rozporu s cili sledovanymi ustanovenim § 24 odst. 2
pism. zi) ZDP. Ve vSech pfipadech zaniku zavazku spinénim bude na strané véfitele
neuctujicino v soustavé podvojného ucetnictvi obecné dochazet ke vzniku pfipadného
zdanitelného pfijmu (viz § 23 odst. 6 a 13 ZDP).

Zavér k casti 2.2. Ostatni formy zaplaceni:



Na zakladé vySe uvedenych skutenosti doporu€ujeme pfijmout sjednocujici
stanovisko, ze z hlediska ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP se za zaplaceni budou
povazovat nejen platby v hotovosti nebo prostfednictvim banky, ale i dalSi zpUsoby
zaniku penézitého zavazku (dluhu), které svym charakterem odpovidaji jeho splnéni (viz
§ 559 a nasl. Ob&Z a § 324 a nasl. ObchZ). Mulze se jednat napfiklad o zanik zavazku
na zakladé zapocteni podle § 580 a nasl. Ob&Z (resp. § 358 a nasl. ObchZ) nebo
na zakladé dohody o nahrazeni dosavadniho zavazku zavazkem novym podle § 570
a nasl. Ob&Z (dale jen ,privativni novace®). Za privativni novaci je nutné pro tyto ucely
nutné povazovat i pfipady placeni zavazku sménkou, kdy ve smyslu § 334 ObchZ
pavodni zavazek zanika a vznika novy zavazek sménecny (viz prof. Irena Pelikanova,
Komentar k Obchodnimu zékoniku — 3. dil, Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 707).

K zaplaceni ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP bude dochazet ke dni, ke kterému
dojde k zaniku penézitého zavazku (dluhu) spinénim.

Je samoziejmé, ze dané vySe uvedené pravni ukony bude pro ucely § 24 odst. 2
pism. zi) ZDP nutné posuzovat také z pohledu § 2 odst. 7 zadkona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku.

3. Zaveér

Po projednani v Koordinaénim vyboru MF CR doporuujeme vyklady k popsané
problematice, jak jsou popsany v zavérech casti 2. Popis problematiky tohoto
prispévku, zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“ pfFipadné publikovat jinym
vhodnym zpUsobem.

Stanovisko MF

MF v zasadé souhlasi se zavéry uvedenymi v podkladovém materialu. Pojem
,zaplaceni“ ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) Ize chapat jako ,zanik zavazku“, a to
i pfesto, ze vyznam pojmu zaplaceni je z hlediska soukromopravnich pfedpist uzsi nez
vyznam pojmu zanik zavazku. MF povazuje za dulezité do zavéru k feSeni tohoto
problému vyslovné uvést danové dusledky zaniku zavazku na strané véfitele
neuctujiciho v soustavé podvojného ucetnictvi uvedené ve zdlvodnéni k bodu 2.2. tedy,
Ze ve vSech pfipadech zaniku zavazku bude na strané véfitele neuctujiciho v soustavé
podvojného ucetnictvi dochazet ke vzniku zdanitelného pfijmu.

MF dale navrhuje dopInéni materialu v tom smyslu, Ze budou popsany a rozebrany
konkrétni situace a dusledky privativnich novaci.

2. Problematika protékani dividend - vyklad pojmu ,pomérna cast”
dividendového pfijmu

Predklada: Bc. René Kulinsky, dafiovy poradce, €. osvédceni 1159
Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce €. osvédceni 2399

1. Situace

Ustanoveni § 36 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni
(»ZDP*) je obecné& mozné vykladat nékolika moznymi zpUsoby.

V tomto pfispévku se zabyvame situaci, kdy dochazi k vyplaceni dividend pouze
akcionaram drzicim prioritni akcie dané spole¢nosti. Na rozdil od stanoveni
srazkové dané pfi vyplaceni dividend v§em akcionaflm spole€nosti, kdy je interpretace



daného ustanoveni v sou€asnosti do jisté miry ustalena, v této situaci se nabizi nékolik
moznych zpulsobu, jak ke stanoveni srazkové dané pfistoupit.

2. Zakon o danich z pfijmu

V § 36 odst. 5 ZDP se zjednoduSené uvadi, Ze u dividendového pfijmu plynouciho
od obchodni spole€nosti, ktera ma nejméné 20 % podil na vlastnim kapitalu jiné
obchodni spoleCnosti, se zaklad dané pro zvlastni sazbu dané sniZzuje o pomeérnou ¢ast
dividendovych a jinych pfijmG zucétovanych ve prospéch vynosu v pfislusném
zdanovacim obdobi, pokud plynou z nejméné 20 % ucasti na jiné obchodni spole¢nosti.
Pomérna C€ast, o kterou se snizuje zaklad dané, se stanovi ve stejném poméru, v jakém
je rozdélovan zisk uréeny k vyplaté dividendovych pfFijmu.

3. Interpretace spojeni ,pomérna ¢ast*

Pro lepSi znazornéni rozdild vyplyvajicich z jednotlivych zplsobu vykladu spojeni
.,pomerna cast” vychazime z nasledujici situace:

- Akciova spolec¢nost (,M, a.s.”) ma vice nez 20 % podil v jiné akciové spole€nosti
(,D, a.s.%).

- M, a.s. ma nasledujici akcionarskou strukturu:
- 2 akcionafi drzi prioritni akcie, kazdy akcionar ve jmenovité hodnoté 100 jednotek,
- 5 akcionaru drzi kmenové akcie, kazdy akcionar ve jmenovité hodnoté 100 jednotek.

- D, a.s. dosahla zisku a jeji valna hromada rozhodla o vyplaté dividend tak, Zze na M,
a.s. pripadla Cista dividenda po zdanéni 150 jednotek.

- M, a.s. dosahla zisk ve vySi 1 000 jednotek (v tomto zisku je obsazena i dividenda
prijata od spoleCnosti D, a.s.). Z tohoto zisku je ur€eno k rozdéleni 400 jednotek. Podle
stanov spoleCnosti a rozhodnuti valné hromady bude cela distribuce zisku rozdélena jen
mezi prioritni akcionare (t.j. na kazdého prioritniho akcionare pfipada dividenda ve vysi
200 jednotek, ostatnim akcionarim neni dividenda vyplacena).

Spojeni ,,pomérna ¢ast” je v této situaci mozné vykladat nékolika riznymi zpUsoby.
V praxi jsme se setkali s nasledujicimi interpretacemi:

a) Pomérna Cast se u kazdého akcionarfe urCi podle podilu na celém zisku
spolec¢nosti, t.j. ,pomérem jmenovité hodnoty jeho akcii k jmenovité hodnoté akcii
vSech akcionaru...“ nestanovi-li stanovy spole¢nosti jinak (§178 odst. 1 obchodniho
zakoniku). Jinymi slovy, ,pomérna cast* se vztahuje k poméru jmenovitych hodnot
akcii, z kterého se pak odvozuje Cast pouZitelného dividendového pfijmu pfijatého
od spole€nosti D, a.s. pro ucely sniZzeni zakladu dané u dividendy vyplacené
spolecnosti M, a.s.

Vypocet ¢astky dividend, kterou dostane prioritni akcionar vyplacenu po zdanéni:

samostatny zaklad dané 200 jednotek

snizeni o pomérnou ¢ast (100/700%x150 = 21.43)
zaklad dané pro zvlastni sazbu dané po snizeni  178.57 jednotek

dan (15%) (26.79)

po zdanéni 173.21 jednotek

U této varianty vznika otazka, jak pfi pfipadné budouci vyplaté dividend ze zisku
za stejné obdobi, ktera bude rozdélovana mezi vSechny akcionare, rozdélit zbyvajici



nevyuzitou ¢ast pfijatych dividend (5/7x150 = 107.14) — mezi vSechny akcionafe nebo
pouze mezi kmenové akcionare. Pfestoze to zakon pfimo nestanovi, vychazime v této
souvislosti z pfedpokladu, Ze se pfijaté dividendy mohou od zakladu dané pro
srazkovou dan odecist pouze jednou.

b) Pomérna €ast se ur€i podle pomérného rozdéleni dané vyplaty dividend mezi
akcionare, kterym je dividenda urCena, tj. veSkeré pfijaté dividendy se rozdéli mezi
prioritni akcionafe pfi této vyplaté. Toto odpovida zakonnému pozZadavku urCovat
pomeérnou ¢ast dividendovych pfijmu stejnym pomérem jakym je rozdélovan zisk
uréeny k rozdéleni. Zisk urCeny k rozdéleni je rozdélen pomérem 1:1 (je vyplacen
pouze mezi prioritni akcionare), takze stejnym pomérem by méla byt uréena
i pomérna ¢ast pfijatych dividendovych pfijma.
Vypocet Castky dividend, kterou dostane prioritni akcionar vyplacenu po zdanéni:

samostatny zaklad dané 200 jednotek
shizeni o pomérnou c¢ast (100/200%x150 = 75)
zaklad dané pro zvlastni sazbu dané po snizeni 125 jednotek

dan (15%) (18.75)

po zdanéni 181.25 jednotek

PFi pouziti tohoto zplsobu vykladu bude veSkery mozny odecCet vyuzit prioritnimi
akcionafi a pfi potencialni budouci vyplaté akcionafim za stejné obdobi jiz snizeni
zakladu dané nebude mozné pouzit. Dochazi tedy k situaci, kdy se cela Cast pfijatych
dividend zapocte jen ur€ité skupiné akcionarl na ukor ostatnich.

Obé vySe uvedené interpretace pojmu ,pomérna c¢ast‘ vychazeji z toho, jak je
rozdélovani zisku upraveno v obchodnim zakoniku. Dle naseho nazoru maji oba vySe
uvedené zpusoby oporu v ZDP, ktery fika, Zze pomérna cast se stanovi ve stejném
poméru, v jakém je rozdélovan zisk uréeny k vyplaté dividendovych pfijmu.

Pro uplnost, v praxi jsme se vSak setkali s nazory nékterych spravct dané, ktefi
pojem ,pomérna ¢ast” vykladali i ve smyslu popsaném dale. Tento vyklad vSak podle
naseho nazoru nema silnou oporu v zakoné.

c) Pomérna cCast pfijaté dividendy se urCi sice jako pomér, jakym se zisk vyplaci mezi
akcionare, ale pfi zohlednéni poméru mezi vyplacenym ziskem a celkovym ziskem
spole¢nosti.

Vypocet Castky dividend, kterou dostane prioritni akcionaf vyplacenu po zdanéni:

samostatny zaklad dané 200 jednotek

shizeni o pomérnou cast (1/2 ze 400/1000*150 = 30)
zaklad dané pro zvlastni sazbu dané po snizeni 170 jednotek

dan (15%) (25.5)

po zdanéni 174.5 jednotek

Za této situace neni k odpoctu vyuzita celda ¢ast pfijatych dividend. V budoucnu
(pokud zisk nezlstane nerozdélen) by proto mélo byt mozné odecist od zakladu dané
pro zvlastni sazbu dané tuto nevyuZitou ¢ast (tj. 6/10).



4. Navrh reSeni

Jak vyplyva z vySe uvedeného, nejednoznacna definice pojmu ,pomérna ¢ast“ vede
k nékolika rdznym vykladim s odliSnymi dafiovymi dopady. Kazda z vySe uvedenych
interpretaci je pfitom rizné vyhodna jak z pohledu prioritnich, tak z pohledu kmenovych
akcionaru.

Z textu zakona se pfiklanime k varianté uvedené vySe pod pismenem b), protozZe dle
naSeho nazoru nejlépe vystihuje dikci ustanoveni § 36 odst. 5 zakona. Z ddvodu
ustaleni interpretace k vySe uvedenému v3ak navrhujeme projednani se zastupci
Ministerstva financi a naslednou publikaci stanoviska ministerstva formou pokynu fady D.

Stanovisko MF

I. Pokud stanovy spoleCnosti nestanovi zvlastni postup pro vyplatu dividendy
z prioritnich akcii podle § 178 odst. 1 Obchodniho zakoniku, pouzije se postup
uvedeny v bodé a) podkladového materialu.

II. Lze-li podle stanov spoleCnosti uplatnit pro majitele prioritnich akcii jiny postup nez
pro majitele kmenovych akcii, postupuje se nasledovné:

1. plyne-li dividenda na zakladé rozhodnuti valné hromady pouze prioritnim
akcionarum, uplatni se postup uvedeny v bodu b) podkladového materialu,

2. jsou-li prioritni akcie na zakladé rozhodnuti valné hromady zvyhodnény pouze
Casové, t.j. kmenovym akcionafim je za stejné obdobi dividenda vyplacena
pozdéji, uplatni se postup uvedeny v bodé a) podkladového materialu.

MF Zada predkladatele o sdéleni, ktefi spravci dané uplatiuji postup zmifiovany
v bodé c) podkladového materialu, aby mohl byt metodicky sjednocen postup pfi aplikaci
§ 36 odst. 5 zakona o danich z pfijmu.

SPRAVA DANI A POPLATKU

1. Povinnost spravce dané pozadat o prevedeni danového preplatku,
evidovaného u jiného spravce dané, k pouziti na uhradu danového
nedoplatku téhoz danového dluznika

Predklada: Ing. Jiti Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvéd&eni 1757
Ing. Pavel Zahradnik, dafiovy poradce, ¢.osvédcCeni 2287

1. Popis problému

Podle § 64 odst. 2 zakona &. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP*)
se danovy preplatek pouzije i na uhradu danového nedoplatku téhoz danového dluznika
u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, pozada-li o to tento spravce
dané tak, aby tento pozadavek doSel spravci dané, unéhoz je evidovan danovy
preplatek, jesté prfed jeho vracenim, nejpozdéji vSak do dne |hity naroku na jeho
vraceni.

V posledni dobé se objevuji nazory, ze spravce dané neni povinen o pfevedeni
preplatku od jiného spravce dané na uhradu nedoplatku Zadat, vzhledem k tomu, Ze
podle téchto nazorl uvedené ustanoveni sice prevedeni preplatku pfipousti, ale
nestanovi spravci dané povinnost o prevedeni preplatku Zadat. S takovymi nazory



nemuzeme souhlasit a povazujeme proto za vhodné vyklad této problematiky sjednotit
a vhodnym zplasobem publikovat.

2. Analyza problému

Podle § 1 odst. 2 ZSDP se spravou dané rozumi mj. pravo Cinit opatfeni potfebna
ke spravnému a uplnému zjisténi a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo dané
vymeéfit a vybrat. V souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni jednaji spravci
dané pfi spravé dané v souladu se zakony, chrani zajmy statu a dbaji zachovani prav
dafiovych subjektl (viz § 2 odst. 1 ZSDP), postupuji v uzké soucinnosti s danovymi
subjekty a voli jen takové prostiedky, které darnové subjekty nejméné zatézuji
a umoznuji pfitom jesté dosahnout cile Fizeni, t.j. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny danové pfijmy (viz § 2 odst. 2 ZSDP).

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravce dané je povinen v pfipadé existence dariového
nedoplatku zvolit takovy zplUsob jeho uspokojeni, ktery nejméné zatéZzuje dariové
subjekty. Pfed tim, nez spravce dané vyzve danového dluznika k uhradé nedoplatku
nebo zahaji vymahani nedoplatku na danovém dluzniku (nebo ucini jiny ukon zatézujici
danové subjekty), je povinen zkoumat moznost uspokojeni své pohledavky pouzitim
preplatku téhoz darfiového subjektu u jiného spravce dané. Pouziti preplatku
evidovaného u jiného spravce dané na uhradu nedoplatku totiz umoznuje dosazeni cile
danového fizeni (v daném pfipadé vybrani dané), pfiCemz danové subjekty nejsou
vibec zatézovany (darfiovy dluznik je o prevedeni preplatku pouze vyrozumén).
Zejména v pfipadech, kdy nedoplatek vznikne u spravce dané, ktery neni obecnym
mistné pfislusnym spravcem dané danového subjektu (podle mista sidla nebo bydlisté),
mélo by byt zjiSténi existence vratitelného preplatku téhoz danového subjektu u jiného
spravce dané (zejména obecné mistné prislusného) jednim z prvnich krokd spravce
dané, u kterého danovy nedoplatek vznikl. Pfipada nam minimalné zvlastni, pokud by
spravce dané za této situace zapocal s dafovou exekuci, v ramci které by zjisStoval
vesSkeré majetkové poméry danového subjektu - dluznika (tzn. vSe o jeho uctech,
movitém i nemovitém majetku, ktery Ize postihnout), ale nezjistoval by apriori mozné
preplatky na uctech jiného spravce dané.

Zakon o spravé dani a poplatki spravci dané poskytuje dostatek moznosti, jak
potfebné informace (tykajici se existence vratitelného preplatku) ziskat. Poskytovani
informaci mezi pracovniky téhoz nebo jiného spravce dané je vyfnato z obecné
povinnosti zachovavat micenlivost podle § 24 odst. 3 pism. a) ZSDP. Navic v souladu
s § 36 ZSDP je spravce dané povinen zjiStovat vSechny udaje tykajici se skute¢nosti
rozhodnych pro spravné a uplné vyméfeni a vymahani dané a k tomu ucelu muze
sdruzovat informace a informaéni systémy (§ 64 odst. 2 ZSDP dokonce pfedpoklada
moznost uplatnéni pozadavku na prevedeni pFeplatku od jiného spravce dané
prostfednictvim propojenych automatizovanych dafiovych informacénich systému). Jsme
presvédCeni, Ze spravce dané by mél mit sam ve svych evidencich (v€etné evidence
v ramci informacniho systému pouzivaného spravci dané) tyto udaje k dispozici a v fadé
pfipadl jsou uvedeny pfimo v pfihlaSce k registraci dafiového subjektu (zavody,
provozovny - platcovy pokladny, udaje o nemovitostech v pfipadé darfové agenty tykajici
se dané z nemovitosti a podobné).

PFi existenci preplatku u jiného spravce dané neni statni rozpocCet kracen a de facto
z ekonomického pohledu nemuze vzniknout vaé&i statnimu rozpocétu nedoplatek. To
samoziejmeé za predpokladu, Ze preplatek je vy$Si nez nasledné vznikly nedoplatek.

Jsme toho nazoru, Ze ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP nelze vykladat vytrzené bez
ohledu na ostatni Casti zakona. PfFisluSsné ustanoveni pouze vymezuje podminky,



za kterych se preplatek na uhradu nedoplatku pouzije (dojde-li poZadavek jednoho
spravce dané druhému jesté pred vracenim preplatku a sou€asné pred uplynutim [haty
pro jeho vraceni). Povinnost spravce dané zadat o prevedeni preplatku od jiného
spravce dané mimo jiné obecné vyplyva ze zakladnich zasad danového fizeni jak jsou
popsany vyse.

Mimo to jsme toho pravniho nazoru, Ze z dikce celého ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP
vyplyva primarni povinnost spravce dané pouzit vzdy existujici pfeplatek na jiny
nedoplatek. Lze ji dovodit ze slovniho spojeni pouzivaného v celém ustanoveni, a to
.preplatek se pouzije“. Nezalezi tedy na uvazeni spravce dané, zda o pFevedeni
preplatku u jiného spravce dané pozada (v pfipadé, ze tak neucini, se preplatek
neprevede), ale musi tak dle naseho nazoru ucinit vzdy, pfistupuje-li k pfedpisu penale,
resp. k samotné exekuci a podobné. Jina je pak otazka, je-li pfevedeni preplatku realné
- to je vyjadfeno dalSi Casti véty, tzn., ze zadost o prfevedeni je podana tak, tzn.
v takovém cCasovém horizontu, Ze je mozno preplatek u jiného spravce dané pouZzit,
resp. prevést. Pouze v pfipadé, kdy u tohoto spravce dané jiz byl preplatek pfeveden
na jinou uhradu danové povinnosti u jiného spravce dané, tzn. jiz neni jeho pouziti
mozne, lze Fici, ze se preplatek nepfevede.

Shrneme-li vyklad k vété druhé odstavce druhého § 64 ZSDP: nezalezi, zda spravce
dané pozada, ale zalezi na tom, kdy pozada (tzn. tak, aby zadost doSla spravci dané,
u néhoz je preplatek evidovan, tedy dfive nez je vracen danovému subjektu, tady v dobé
kdy jesté preplatek existuje). Z uvedeného plyne, Zze spravce dané je povinen pozadat
vzdy a preplatek se pouZije tak jak je popsano vyse.

3. Navrhovany zavér

Spravce dané je povinen v danovém fizeni volit jen takové prostfedky, které dariove
subjekty nejméné zatéZuji a umoznuji pfitom jesté dosahnout cile fizeni, tak, aby nebyly
zkraceny danové prijmy. V pfipadé existence danového nedoplatku je spravce dané
povinen zkoumat, zda jej nelze uhradit pouzitim pfeplatku téhoz danového subjektu
evidovaného u jiného spravce dané, a v pfipadé, ze takovy vratitelny pfeplatek existuje,
je spravce dané povinen o jeho pfevedeni pozadat tak, aby mohl byt v souladu s § 64
odst. 2 ZSDP na uhradu nedoplatku pouzit.

Jiny postup spravce dané neni v souladu se zakladnimi zasadami dafiového fizeni
a také ze samotnym § 64 odst. 2 ZSDP.

Po projednani v Koordinacnim vyboru doporuujeme vySe uvedeny zaveér k popsané
problematice, zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“ pfipadné publikovat jinym
vhodnym zplUsobem.

Stanovisko MF

Z dikce druhé véty § 64 odst. 2 ZSDP vyplyva pravo, nikoliv povinnost spravce
dané, pozadat o pouziti preplatku téhoz danového dluznika na uhradu jeho nedoplatku
jiného spravce dané, u néhoz je tento preplatek evidovan. Zda spravce dané svého
prava vyuzije, zavisi na jeho spravnim uvazeni, zejména s ohledem na vySi evidovaného
danového nedoplatku. Je v zajmu darnového dluznika, aby na existenci ¢astky preplatku
u jiného spravce dané pouzitelného na uhradu nedoplatku upozornil spravce dané, ktery
tento nedoplatek eviduje, popf. v souladu s ustanovenim § 64 odst. 3 ZSDP poZzadal
spravce dané, u kterého je evidovan preplatek, o jeho pouziti na uhradu nedoplatku u
jiného spravce dané.

DPH



1. Stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty v pfipadé vypuj¢ky podle
§§ 659 az 662 obanského zakoniku (dale jen ,Ob&Z")

Predklada: Ing. Jiti Skampa, dafovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod

Smlouva o vypujéce je upravena v ustanovenich §§ 659 az 662 Obc¢Z. Princip
vypujCky spociva obecné v tom, ze “...vznikne vypdujciteli pravo véc po dohodnutou dobu
bezplatné uzivat...” (viz § 659 ObcZ). Ztohoto ustanoveni vyplyva, Ze vypUjcka
(na rozdil napfiklad od najmu) je vzdy ze zakona bezplatna. Z pfedmétného ustanoveni
(§ 659 ObcZ) také vyplyva, Ze pfi vypljéce nedochazi (na rozdil napfiklad od pujcky)
k pfechodu vlastnického prava k vypujéené véci, z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze nelze
vypujcit napfiklad penize. V tomto pfispévku se budeme zabyvat aspekty vypuUjcky
z hlediska DPH po novelizaci zakona ¢. 588/1992 Sb., o DPH (dale ,ZDPHY),
provedenou zakonem ¢&. 17/2000 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1.4.2000.

2. Popis problematiky

Vypuj¢ku je obecné mozné povazovat systémové za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) ZDPH jako pfevod prava véc uzivat. ZDPH
do 31.3.2000 vyslovné upravoval, ze za zdanitelné pInéni neni povazovana vypujcka
movité véci poskytnutda bankou vypujCiteli v navaznosti na zajiStovaci prevod
vlastnického prava k této véci mezi bankou a subjektem, kterému banka poskytla uvér
(viz § 7 odst. 5 pism. k) ZDPH ve znéni platném do 31.3.2000). Vykladové se
dovozovalo, Ze v ostatnich pfipadech vypujcky se sice jedna o zdanitelné pinéni, ale
vzhledem k tomu, Ze je vypuljcka ze zakona bezplatna, je zaklad dané nulovy (viz pokyn
MF CR D -171 bod 3). Na z&akladé toho byla také s G&innosti od 1.4.2000 vypus$téna
novelou - zakonem ¢€.17/2000 Sb. ztextu ZDPH vySe zminéna vyslovna specialni
uprava této problematiky (§ 7 odst. 5 pism. k) ZDPH ve znéni platném do 31.3.2000)
jako nadbytecna.

Vykladové problémy v praxi v8ak zpuUsobuje to, ze ZDPH od 1.4.2000 vyzaduje
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH stanovit zaklad dle zdkona €¢.151/1997 Sb.
o ocenovani majetku také v pfipadé bezuplatnych zdanitelnych plnéni (coz pravni
Uprava platna do 31.3.2000 nepozadovala). Je tedy otazkou, jak v pfipadé vypujcek
z tohoto pohledu od 1.4.2000 postupovat.

Domnivame se, Ze je nezbytné posuzovat jednotlivé pfipady individualné. Je
samoziejmé, ze pokud bude napfiklad smlouvou o vypujcce zastirana najemni smlouva,
mél by na zakladé § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH byt zaklad dané stanoven ve vysSi
obvyklého najemného. Takovéto pfipady bylo timto zpldsobem mozné posuzovat
z vyuzitim napfiklad § 2 odst. 7 zakona €.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku (dale
jen ,ZSDP*) i pfed 1.4.2000.

Zcela jina situace vSak je v pfipadech, kdy je v praxi vypujcka Casto poskytovana
v souvislosti s tzv. zajiStovacim pfevodem prava (§ 553 Ob¢Z), kdy dluznik jako zajisténi
svého zavazku prevede vlastnické pravo k véci na véfitele a véfitel mu véc, ke které
nabyl vlastnictvi, vypujci. V pfipadé movitych véci zpravidla ani nedochazi k jejich
pohybu, pouze je formalné pravné prevedeno vilastnické pravo. Domnivame se, Ze
v téchto prfipadech z principu a podstaty véci vyplyva, Zze cenou obvyklou je zcela
jednoznacné nula. Jsme taktéz presvédcCeni, Ze uvedeny zavér neni v téchto pfipadech
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nutné potvrzovat znaleckym posudkem, ktery by pouze zvySil administrativni naklady
smluvni strany, nebot cena nula je dlouhodobé ustalena jako cena obvykla v pfipadech
takovychto vypUjcek mezi nespriznénymi subjekty.

Obdobnym zplUsobem bude nutné posuzovat stanoveni zakladu dané u vSech
ostatnich pfipadd vypUjcek. Z toho vyplyva, Ze pokud s ohledem na posuzovany pfipad
bude obvyklé a bézné bezplatné uzivani véci na zakladé smlouvy o vypujcce, bude
obecné zakladem dané ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH nula. Je samozfejmé, ze
s vyjimkou uvedenou v pfedchozim odstavci bude povinnosti danového subjektu tuto
skutecnost dolozit (napfiklad znaleckym posudkem).

Zaveér

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti doporuCujeme k dané véci pfijmout tento
sjednocuijici vyklad:

1) S ucinnosti od 1.4.2000 je v pfipadé vypuUj¢ky zakladem dané obecné cena zjisténa
dle zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku (viz § 14, odst. 3 pism. a) ZDPH). Pfi
takto stanovovaném zakladu dané je vSak nutné pfihlédnout ke vSem okolnostem
daného pfipadu. V pfipadé, Ze bude v daném pfipadé obvyklé uzavirani smlouvy
o vypujcce jakozto bezuplatné smlouvy, na zakladé niz je uzivana véc, bude zakladem
dané nula. Tuto skute¢nost musi poplatnik spravci dané dolozit (napfiklad znaleckym
posudkem).

2) V pfipadé, kdy je vypujcka poskytovana v souvislosti s tzv. zajiStovacim prevodem
prava (§ 553 ObcZ), kdy dluznik k zajisténi svého zavazku prevede vlastnické pravo
k véci na veéritele a véfitel mu véc, ke které nabyl vlastnictvi, vypuj¢i, bude obecné
za zaklad dané vzdy povazovana nula. V téchto pfipadech nebude nutné dokladat tuto
skute¢nost znaleckym posudkem.

3. Zaver

Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucujeme vyklad k popsané problematice,
jak je popsan v zavéru Casti 2. Popis problematiky tohoto pfispévku, zapracovat
do nékterého z pokynu fady “D“, pfipadné publikovat jinym vhodnym zptisobem.

Stanovisko MF

Zaujeti stanoviska k predlozenému problému pfedpoklada podrobnéjsi legislativni
rozbor po doplnéni pfispévku ve smyslu pfipominek uplatnénych pfi jeho projednani.
Proto se navrhuje problém zatim neuzavirat a zaradit jej po projednani v pracovni
skupiné na program jednani pfistiho jednani KV KDP.

Prispévky, projednavané na KV dne 28.11.2001

DAN Z PREVODU NEMOVITOSTI

1. Zaklad dané z prevodu nemovitosti pfi vkladu do obchodni spoleénosti
Predklada: PhDr. Milan Skala, darfiovy poradce, ¢. osvédceni 14

Podle § 10 pism. a) zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti je zakladem dané cena zjisténa podle zakona €. 151/1997 Sb.
platna v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana
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dohodou niZsi nez cena zjisténa. Je-li vSak cena sjednana vysSi nez cena zjisténa, je
zakladem dané cena sjednana.

Text |ze shrnout tak, Ze obecné je zakladem dané cena zjisténa a pouze v pfipadé
existence ceny sjednané, ktera je vySSi nez cena zjisténa, je zakladem dané cena
sjednana. Pfi absenci ceny sjednané (napfiklad v pfipadé vymény nemovitosti podle
§ 611 obCanského zakoniku) plati vychozi cena zjisténa.

V danové praxi vznikaji spory o tom, zda hodnota nepenézitého vkladu - nemovitosti
do obchodni spoleCnosti nebo druzstva stanovena podle posudku zpracovaného
znalcem (znalci) podle § 59 obchodniho zakoniku je a nebo neni cenou sjednanou.

Pokud by hodnota nepenézitého vkladu byla cenou sjednanou a tato cena by byla
vySSi nez cena zjisténa, byla by zakladem dané tato vySsi cena sjednana. Pokud by
hodnota nepenézitého vkladu nebyla cenou sjednanou, pak by zakladem dané
z prevodu nemovitosti byla vzdy vychozi cena zjisténa.

Problém se samoziejmé tyka vkladl - nemovitosti neosvobozenych a nebo vkladu -
nemovitosti, u nichz zanika narok na osvobozeni porusenim pétiletého testu podle § 20
odst. 6 pism. e) zakona o trojdani.

Podle nazoru predkladatele neni hodnota vkladu do obchodni spoleénosti nebo
druzstva cenou sjednanou a hodnota vkladu tedy nemuize byt zakladem dané z prevodu
nemovitosti. Toto tvrzeni Ize zdlvodnit nasledovné:

1. Cenu sjednanou vymezuje zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach,atov§ 1 odst. 2av § 2.
- § 1 odst. 2 (citace):
(2) Cena je penézni ¢astka
a) sjednana pri nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 nebo
b) zjisténa podle zviastniho predpisu’) k jinym Géelim nez k prodeji.
- § 2 (citace):
(1) Cena se sjednava pro zboZi vymezené nazvem, jednotkou mnoZstvi
a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami sjednanymi dohodou stran,
popripadé ciselnym kédem pfFislusné jednotné klasifikace, pokud tak stanovi zviastni
predpis (dale jen ,uréené podminky®). Podle uréenych podminek mohou byt soucasti

ceny zcela nebo zcCasti naklady porizeni, zpracovani a obéhu zbozi, zisk, pfislusna
darn a clo.

2. Hodnotu nepenézniho vkladu a jeho ocenéni upravuje zejména § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku:

- § 59 odst. 3 (citace Casti textu):

Hodnota nepenézZiteho vkladu do spolecnosti s ruCenim omezenym a do akciove
spole¢nosti anebo nepenéZitého vkladu komanditisty do komanditni spolec¢nosti se
stanovi podle posudku zpracovaného znalcem nezavislym na spolec¢nosti, jmenovanym
za tim ucelem soudem. Presahuje-li hodnota nepenézitého vkladu 10 000 000 K¢
nebo je pfedmétem vkladu podnik,... vyZaduje se spolec¢ny posudek zpracovany
dvéma znalci nezavislymi na spolecnosti, jmenovanymi soudem.

3. Z uvedenych vymezeni Ize dovodit nasledujici rozdily:

a) Cena sjednana se ze zakona o cenach sjednava pfi nakupu a prodeji zbozi, tedy
v souvislosti se zménou vlastnického prava typicky na zakladé smlouvy kupni, pro
nemovitosti podle § 588 a nasl. obfanského zakoniku. Vklad do obchodni spoleCnosti
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(druzstva) vSak neni ani nakupem, ani prodejem zbozi; jde o jiny pravni institut, a to
institut vkladu. Nepenézity vklad je pak vymezen obchodnim zakonikem jako souhrn
penézi ocenitelnych hodnot, které se urcitd osoba zavazuje vlozit do spoleCnosti
za uCelem nabyti nebo zvySeni uCasti ve spoleCnosti, tedy nikoli za ucelem ziskani
sjednané kupni ceny jako u smlouvy kupni (viz § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Za vklad neziskava prevodce penize, jako v pfipadé sjednané ceny, ale jinou
majetkovou hodnotu, konkrétné ucast ve spoleCnosti Z tohoto pohledu neni hodnota
nepenézitého vkladu do obchodni spole¢nosti (druzstva) stanovena posudkem znalce
(znalcl) ani hodnota ziskané ucasti na spole¢nosti vibec cenou (viz vymezeni z § 1
odst. 2 zakona o cenach) . Neni-li cenou, nemuize byt ani cenou sjednanou.

b) Cena sjednana se sjednava dohodou stran ve vazbé na uréené podminky, to je jeji
atribut. Hodnota vkladu v3ak nelze sjednat, natoz pak ve vazbé na urCené podminky.
Je pevné dana posudkem znalce (znalcl). Cituji v této souvislosti z pfipravovaného
komentafe k obchodnimu zakoniku prof. Jana DédiCe: ,Hodnotou nepenézitého
vkladu podle posudku znalce jsou vazani spolecCnici i spolecnost pfi nepenézitych
vkladech do akcioveé spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym a pri nepenézitych
vkladech komanditistti do komanditni spolecnosti. Spolecnici a spole¢nost mohou sice
ocenéni nepenéZzitého vkladu uvedené v posudku znalce odmitnout, pak vSak
nemohou souhlasit ani s nepenézitym vkladem a ocenit jej jinak.“ Z toho je zfejmé, Ze
na zakladé kogentniho ustanoveni obchodniho zakoniku se od posudku znalce nelze
odchylit, hodnotu vkladu nelze sjednat a nemUze tedy jit i z tohoto divodu o cenu
sjednanou.

c) Pro cenu sjednanou univerzalné umoziiuje zakon o cenach dohodu, jakym
zpusobem bude v budoucnosti cena vytvofena, aniz by v okamziku kontraktu byla
znama (viz § 2 odst. 2 zakona o cenach). Konstrukce vkladd vSak tento postup
budouciho stanoveni ceny podle dohodnutého zpisobu neumoziuije.

d) Na sjednané ceny se mlze vztahovat fada vefejnopravnich nastrojd, napf. zakonna
cenova regulace cen (Ufedné stanovené ceny, vécné usmérnovani cen, Casové
usmeériiované ceny, cenové moratorium...), dale cenova evidence, cenova kontrola
vCetné konkretizace sankci a dalSi. Obchodni zakonik viak pro nepenézité vklady tyto
regulacni a kontrolni nastroje nezna.

e) Obdobné jako zakon o cenach ma i ob&ansky zakonik Fadu regulacnich ustanoveni
k cené sjednané, jejichz aplikace na vklady by vedla k nesmysinym situacim. Pokud
by hodnota vkladu byla cenou sjednanou, pak by se za podminek § 40a obCanského
zakoniku mohla spole¢nost dovolavat relativni neplatnosti ¢asti sjednané ,ceny
vkladu® a pozadovat na spoleCnikovi vraceni ¢asti ucasti v obchodni spolecCnosti
z divodu relativni neplatnosti ¢asti vkladu pro rozpor se zakonem o cenach. Stejné
tak by obchodni spole¢nost mohla vuci spole€nikovi uplatiiovat slevu z ceny vkladu
nebo opravu podle § 507 obanského zakoniku pro neodstranitelné vady pfedmétu
vkladu. To vSe jsou vSak zcela absurdni uvahy, které nemaji oporu ani v pravni teorii,
ani v pravni praxi.

f) Vklady do obchodnich spolecnosti a druzstev jsou zaclenény v obchodnim zakoniku
do Casti druhé jako soudast Upravy obchodnich spole¢nosti a druzstev, zatimco
otazky sjednavani cen do Casti tfeti jako soudast Upravy obchodnich zavazkovych
vztaha. | z toho Ize dovodit, Ze vklady nejsou soucasti obchodné zavazkovych vztaha,
pfi kterych se cena sjednava dohodou stran.
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Zavér
Z uvedeného je zfejmé, Ze hodnota nepenézitého vkladu - nemovitosti do obchodni

spoleCnosti nebo druzstva, pevné stanovena v penéznich jednotkach znalcem (znalci),
neni a nemuze byt cenou sjednanou.

Proto plati, ze pfi absenci ceny sjednané se pro stanoveni zakladu dané z prevodu
nemovitosti pfi vkladech nemovitosti do obchodnich spole€nosti pouzije vzdy cena
zjiSténa podle zakona €. 151/1997 Sb.

Uvedeny problém nespociva ve vadé platnych predpisu, ale pouze v jejich nepfesné
interpretaci. Proto neni duvod ke zméné stavajicich predpisu, je pouze nutné precizovat
a sjednotit jejich vyklad.

Navrhy na opatreni

Schvalit vySe uvedené zaveéry jako sjednocujici vyklad z Koordinacniho vyboru MF
a informovat o ném uzemni finan¢ni organy a odbornou verejnost.

Stanovisko MF

Nepenézni vklad do obchodni spole¢nosti nebo druzstva je penézi ocenitelnym
smluvnim vztahem, jehoz obsahem je protiplnéni vkladatele za jeho uc€ast na obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, zalozenym na dohodé uc€astnikd tohoto smluvniho vztahu.
Ocenéni nepenézitého plnéni, které ma byt pfedmétem vkladu do obchodni spole¢nosti
nebo druzstva v posudku znalce (znalcl), zpracovaném podle § 59 obchodniho
zakoniku, neni samo o sobé cenou, nebot nemusi byt u€astniky smluvniho vztahu
akceptovano. Cenou se toto ocenéni stava az na zakladé dohody obou smluvnich stran
a proto se jedna o cenu sjednanou.

KOMPLEXNi PROBLEM
1. Zdanéni vyplaty zahraniCnimu subjektu pfi snizeni zakladniho kapitalu
Predklada : Ing. Jifi Hlavac, dafovy poradce, €. osvédcCeni 3221

Tento material doplfuje problematiku zdanéni vyplaty pfi snizeni zakladniho kapitalu
predloZenou jiz na Koordinaéni vybor v zafi 2001 Ing. Nesrovnalem, Ing. Skampou
alng. Skalovou o aspekty vyplaty subjektu, ktery neni v Ceské republice dafovym
rezidentem.

Pravni vymezeni

Obchodni zakonik

Podle ustanoveni § 123 odst. 2 (resp. ustanoveni § 178 odst. 2) obchodniho zakoniku
v platném znéni neni spoleCnost opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi
akcionare, je-li vlastni kapital zjistény z radné nebo mimoradné ucetni zaverky nebo by
v dusledku rozdéleni zisku byl nizSi nez zakladni kapital spole¢nosti, zvySeny o

a) upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spole€nosti
na zvySeni zakladniho kapitalu a zvySeny zakladni kapital nebyl ke dni sestaveni
fadné nebo mimoradné ucetni zaveérky zapsan v obchodnim rejstfiku, a

b) tu Cast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zakona a stanov
nesmi spole¢nost pouzit k pInéni akcionaram.

14



Podle ustanoveni § 147 obchodniho zakoniku v platném znéni jsou jednatelé povinni
zvefejnit rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu a jeho vysi do 15 dnl po jeho pfijeti
dvakrat po sobé s Casovym odstupem 30 dnG. V oznameni se vyzvou véfitelé
spole€nosti, aby pfihlasili své pohledavky ve lhaté do 90 dnl po poslednim oznameni,
nejde-li o snizeni zakladniho kapitalu za u€elem uhrady ztraty nebo vytvoreni rezervniho
fondu. Spolecnost je povinna véfitelum, ktefi v€as pfihlasi své pohledavky, poskytnout
pfiméfené zajisténi jejich pohledavek nebo tyto pohledavky uspokojit. Snizeni
zakladniho kapitalu zapiSe soud do obchodniho rejstfiku, jen je-li prokazano, ze snizeni
zakladniho kapitalu bylo oznameno a véfitelim bylo poskytnuto zajisténi, pokud jejich
pohledavky nebyly uspokojeny, ledaze se takové zajisténi nevyzaduje. Snizeni
zakladniho kapitalu je u€inné ke dni zapisu jeho nové vySe do obchodniho rejstfiku.
Spole¢nikim nelze poskytnout pInéni z duvodu snizeni zakladniho kapitalu nebo
prominout povinnost splatit vklad nebo jeho Cast pfed zapisem snizeni zakladniho
kapitalu do obchodniho rejstfiku.

Podle ustanoveni § 123 odst. 3 obchodniho zakoniku v platném znéni se za vraceni
vkladu nepovazuji platby spole¢nikim poskytnuté pfi snizeni zakladniho kapitalu.

Zakon o danich z pfijmu

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijm0 v platném znéni
nelze za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro dafiové ucely
uznat vydaje na zvySeni zakladniho kapitalu véetné splaceni pljcek.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijm0 v platném znéni
nelze za naklady vynalozené k dosazeni, zajis$téni a udrzeni pfijma pro darfiové ucely
uznat vydaje na plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu s vyjimkou uvedenou v § 10 odst. 6
a § 24 odst. 2 pism. r) a w), pfevod zisku na zakladé smlouvy o pfevodu zisku nebo
ovladaci smlouvy, uhrada ztraty fizené osobé na zakladé smlouvy o pfevodu zisku nebo
ovladaci smlouvy a dale vyrovnani poskytované mimo stojicim spole¢nikim na zakladé
smlouvy o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 36 odst. 2 pism. a) bodu 9 zakona
o danich z pfijmu v platném znéni, €ini zvlastni sazba dané z pfijma plynoucich ze
zdroju na GUzemi Ceské republiky pro poplatniky uvedené v § 2 a § 17, s vyjimkou stalé
provozovny (§ 22 odst. 2 a 3), 15 % z pfijmu spoleCnika spoleCnosti s rucenim
omezenym nebo akciové spolecnosti pfi snizeni zakladniho kapitalu nejvyse do Castky,
o kterou byl zvySen vklad spole¢nika nebo jmenovita hodnota akcie pfi zvySeni zakladniho
kapitalu podle § 144 nebo § 208 obchodniho zakoniku, byl-li zdrojem tohoto zvySeni zisk
spoleCnosti nebo fond vytvofeny ze zisku; pfitom pro tento pfijem vzdy plati, Ze se
zakladni kapital snizuje nejprve o tu ¢ast, ktera byla zvySena podle § 144 nebo § 208
obchodniho zakoniku ze zisku spolecnosti nebo fondu vytvofeného ze zisku. Soucasné
plati, Ze za dividendové pfijmy nebo podily na zisku se nepovazuje zvySeni zakladniho
kapitalu podle § 144 nebo § 208 obchodniho zakoniku, byl-li zdrojem tohoto zvySeni zisk
spole¢nosti nebo fond vytvofeny ze zisku.

VySe uvedena ustanoveni zakona o danich z pfijm0 neupravuji vyplatu zakladniho
kapitalu v pfipadé, Zze se jedna o vyplatu ze zdrojli, které byly vytvofeny jinak nez
ze zisku.

Popis problému a navrh reseni

Snizeni zakladniho kapitalu a vyplata osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranic¢i
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Zdanéni vyplaty Castky ze snizeni zakladniho kapitdlu osob& se sidlem nebo
bydlistém v zahraniCi neni v danovych pfedpisech jednoznacné upraveno. Domnivam
se, Ze tento pFijem je pfijmem ze zdroji na Uzemi Ceské republiky podle § 22 zakona
o danich z pfijmua a je definovan v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3) jako jiny pfijem z drzby
kapitalového majetku. Protoze vSak tento pfijem jiZ neni uveden v § 36 zakona o danich
Z prijm0 jako pfijem podléhajici zvlastni sazbé dané (srazkové dani), bude na tento
pfijem aplikovano ustanoveni § 38e zakona o danich z pfijml, podle kterého bude
srazeno zajisténi dané ve vysi 10 %.

PFi posuzovani toho, jak bude zdanéna vyplata ¢astky ze snizeni zakladniho kapitalu
osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici, je vSak nutné vychazet z toho, Ze podle
§ 37 zakona o danich z pfijm0 se ustanoveni zakona o danich z pfijmu pouziji jen tehdy,
nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak.

Pfiklad Kyperské republiky :

V pfipadé smlouvy o zamezeni dvojiho zdané&ni mezi CR a Kyperskou republikou
tato smlouva stanovi v ¢lanku 21, Ze pfijmy vyslovné neuvedené v této smlouvé,
podléhaji jen zdanéni ve staté, ve které je osoba rezidentem. Je tedy tfeba urcit, zda je
tento pfijem ve smlouvé vyslovné uveden, nebo je nékterém clanku smlouvy implicitné
obsazen.

Vychazejme dale z predpokladu, Zze osoba se sidlem nebo bydlistém v zahranici
nema v souladu s ¢l. 5 odst. 7 smlouvy v CR stalou provozovnu.

Ze zjevnych duvodu se v pfipadé vyplaty ¢astky snizeni zakladniho jméni nemuze
jednat o Uroky (&l. 11), Licenéni poplatky (81.12), Kapitalové zisky (&l. 13), Nezavisla
povolani (¢l. 14), Zavisla zaméstnani (¢l. 15), Tantiémy (¢l. 16), Umélci a sportovci
(€l. 17), Verejné funkce (€l. 18), Penze (€l. 19), Studujici (¢l. 20).

Muze se tedy jednat bud o pfijem podle €l. 10 - Dividendy, nebo o pfijem podle &l. 21
- Pfijmy vyslovné neuvedené. V prvnim pfipadé bude pfijem podroben srazkové dani
ve vySi 10%, ve druhém pfipadé bude zdanén az vzemi pfFilemce - v Kyperské
republice.

Text pfislusného ¢lanku nehovofi o snizeni zakladniho jméni. Bude tedy zalezZet
na posouzeni toho, zda se v pfipadé Castky vyplaty snizeni zakladniho jméni jedna
o dividendy ¢i nikoliv.

Cl. 10 odst. 6: Vyraz ,dividendy* pouzity v tomto &lanku, oznaduje pfijmy z akcii nebo
jinych prav, s vyjimkou pohledavek, s uCasti na zisku, pravé tak jako pfijmy z jinych
spoleCenskych prav, které jsou podle danovych predpist statu, vnémz ma sidlo
spole€nost vyplacejici dividendy, podrobeny stejnému zdanéni jako pfijmy z akcii.

Podle Komentare ke vzorové smlouvé OECD se jako s dividendami nezachazi jen
s vyplatami ziskUl, které kazdoro¢né schvaluje valna hromada spole¢nosti, nybrz také
s jinymi penézitymi vyhodami, jako jsou gratisakcie, bony, likvida¢ni zisky a skryté
vyplaty zisku. Clankem 10 uvaZovana dariova zvyhodnéni se poskytuji tak dalece jak
stat, ve kterém je usidlena vyplacejici spoleCnost, zdanuje vySe uvedené vykony jako
dividendy. Je nepodstatné, zda vykony se plati ze zisku, docileného spolecnosti
které vedou k omezeni prav spoleCnikl napf. néjaké zpétné platby kapitalu, neplati
zpravidla jako dividendy.

Na zakladé uvedeného rozboru lze dovodit, Ze pfijem zahrani€niho akcionare
ze snizeni zakladniho jméni nesplfiuje podminky ¢l. 10 - Dividendy (a ani ostatnich
¢lanku zakladajicich Ceskeé republice pravo na zdanéni), a Ze vyluéné pravo na zdanéni
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ma v tomto pfipadé Kyperska republika na zakladé ¢l. 21 - Pfijmy vyslovné neuvedené.
Vyjimkou by v tomto pfipadé byla pouze situace, kdyby ke zvySeni zakladniho kapitalu
v minulych letech doSlo z nerozdélenych ziskl minulych let, v tomto pfipadé by vyplata
pfi sniZzeni zakladniho kapitalu splfiovala podminky €l. 10 - Dividendy a byla by zdanéna
jako vyplacena dividenda.
Zaver

Doporucuji projednat v KoordinaCnim vyboru a potvrdit vySe uvedené zavéry
a vhodnym zpusobem publikovat.
Stanovisko MF

Pro zpracovani stanoviska MF byl s pfedkladateli dohodnut termin do 31.3.2002.

0,:0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.000,0.0,0,0,0.0.04

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 13.3.2002,
Praha 1, Letenska 15, velka zasedaci mistnost ¢. 116, budova B, od 13.00 hodin s tim,
Zze KDP preda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 18.2.2002.

V Praze dne 5.3.2002

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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