Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou danovych poradcii CR
konaného dne 3.7.2002

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 29.5.2002

1.1. k €asti 1, t.j. projednani zapisu z jednani KV KDP dne 24.4.2002

- k bodu 1.2 zapisu informoval prezident KDP Ing. Nekovar o prubéhu jednani
a zavérech pracovni schizky uskute¢néné ke zpracovani vzorovych propoctu
k aplikaci zapocCtu dané zaplacené v zahraniCi podle stanoviska MF k pfispévku
¢. 1 v casti Dan z pfijmu, t.j. "Problematika dané zaplacené v zahraniéi”,
projednanému na KV KDP dne 13.3.2002,

.k bodu 1.3.se na zakladé pozadavku zastupcl KDP dopliiuje stanovisko
k prispévku €. 1 v ¢asti Komplexni problém, t.j. ,Zdanéni vyplaty zahraniénimu
subjektu pfi snizeni zakladniho kapitalu®, projednanému na KV KDP dne
13.2.2002 a 24.4.2002 takto:

Stanovisko MF:

Pocinaje zdanovacim obdobim roku 2002 je problém vyfeSen novelizovanym
znénim § 24 odst. 7 ZDP, podle kterého dochazi pfi snizeni zakladniho kapitalu
také ke sniZeni nabyvaci ceny podilu na obchodni spolecnosti; pfi sniZeni
dafiové nabyvaci ceny podilu nebude souvisejici pfijem zdafovan. Do konce
roku 2001 je vSak nutné postupovat podle upravy platné do 31.12.2001.
Ministerstvo financi si je védomo citlivosti problému v situaci, kdy byly
v minulosti provedeny penézni vklady, stejné jako nezbytné obezietnosti, kdy
byly pravé v minulosti provadény pochybné nepenézni vklady, jejichz vyse byla
v fadé pfipadu nadhodnocena a nyni dochazi k vyplaté penéznimi prostfedky.

1.2. K &asti 2 zapisu - projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou
dafovych poradcu

- na zakladé pfipominky zastupcu KDP se k pFispévku €. 2 v ¢asti Dan z pfijmua,
t.j. ,.Danové aspekty derivati“ zaujima toto zpfesnéné

Stanovisko MF

MF chape prispévek jako posouzeni aktualniho pravniho stavu. Pozitivhé
hodnoti zejména skuteCnost, Ze i ze strany KDP je odmitan postup sledujici
pouze ucelové kraceni danové povinnosti. Podle platné pravni upravy bude
pouze na poplatnikovi jak se vypofada s dokazovanim. MF dale konstatuje, Ze
souCasny stav je pouze dusledkem neuplné provazanosti ZDP a zakona
o UCetnictvi a Zze bude nutné uvedenou oblast pfislusné legislativné upravit
tak, aby byly zcela eliminovany pokusy o ucelové kraceni zakladu dané. Podle
vyjadieni zastupcu KDP, bude tento postup podporen.



Z hlediska dané z pfijmu fyzickych osob souhlasi odbor 53 MF se zavérem
predkladatelt pod bodem b).

1.3. Se zavéry Ministerstva financi ke zbyvajicim bodiim programu projednanym dne
29.5.2002 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou darnovych poradct
Dan z pFijmu
1. Problematika dividend a podilt na zisku pfi pfeménach spole¢nosti dle
§ 69 a nasl. Obchodniho zakoniku

Predkladaji: Ing. AleS Cechel, dafovy poradce, €. osvédcCeni 2141
Ing. Ludék Vacik, dafovy poradce, €. osvédCeni 2266
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédcCeni 1757

I. Uplatnéni pravidla protékani dividend pfi slou¢eni obchodnich spoleénosti
Popis situace

Novela zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale také jen ,,ObchZ), pfinesla
podstatné zmény procesu spojenych s fuzemi spolecnosti. V navaznosti na novelu
obchodniho zakoniku byly provedeny i upravy v zakoné €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,ZU“), a zakoné &. 586/1992 Sb., o danich
Z pFijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,ZDP*), které vSak s sebou pfinesly
i urcité nejasnosti.

Rozbor problematiky vychazi z nasledujici situace:

Obchodni spoleCnost B zanika po predchozim zruSeni bez likvidace (zanikajici
spole¢nost) slou¢enim do obchodni spole¢nosti A (nastupnicka spole¢nost) ve
smyslu § 220a zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale ,0Z").

e SpoleCnost A je 100% vlastnikem spoleCnosti B. Obé spole¢nosti maji standardni
zdanovaci obdobi shodné s kalendafnim rokem, rozhodny den slouceni je
stanoven na 1.1.2002 a k zapisu slouceni do obchodniho rejstfiku dojde do konce
roku 2002. Valné hromady spolecnosti A a B rozhodly o fuzi v dubnu 2002.

e Spolecnost D je 100% vlastnikem spolecnosti A. Spolecnost C je 100% dcefinou
spolecnosti spole¢nosti B. Valna hromada spolec¢nosti C rozhodla v kvétnu 2002
o distribuci dividend a v tomto obdobi i dividendy vyplatila.

e SpolecCnosti A, B, C a D jsou obchodnimi spole¢nostmi zalozenymi podle ¢eského
prava a jsou Ceskymi danovymi rezidenty.

Schematické znazornéni situace:



nastupnicka
spolecnost

fuze

zanikajici
spolecnost

Pravni vychodiska

Valné hromady spolecCnosti A a B schvali navrh smlouvy o fuzi, ktery obsahuje
vSechny nalezitosti v souladu s § 220a odst. 3 ObchZ. V této smlouvé je rozhodny
den, t.j. den, od néhoz se jednani zanikajici spole€nosti B povazuji z ucetniho
hlediska za uskute¢néna na ucCet nastupnické spolecnosti A (§ 220a odst. 3
pism. g) ObchZ), stanoven na 1. 1. 2002.

Pravni ucinky slou€eni nastavaji zapisem do obchodniho rejstfiku. SpoleCnost B
zanika zapisem slouceni do obchodniho rejstfiku.

V obdobi od rozhodného dne do zapisu slouceni do obchodniho rejstfiku pravné
existuji dvé spole€nosti.

Ucetni vychodiska

Ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni sestavuji obé spolecnosti ucetni zavérky
(§ 17 ZU). Krozhodnému dni sestavuje nastupnicka spole¢nost A zahajovaci
rozvahu.

Ugetni obdobi nastupnické spoleénosti A zadina rozhodnym dnem a kongi
poslednim dnem ucetniho obdobi (v tomto pfipadé kalendarniho roku), ve kterém
byl proveden zapis slouceni do obchodniho rejstfiku (§ 3 odst. 2 ZU).

Posledni uCetni obdobi u zanikajici uCetni jednotky B konCi dnem pfedchazejicim
rozhodnému dni (§ 3 odst. 2 ZU).

Zanikajici ucetni jednotka B jiz neuzavira ucetni knihy ke dni svého zaniku.
V obdobi od rozhodného dne do svého zaniku vede ucetnictvi jménem ucetni
jednotky, ktera je nastupnickou spolecnosti, tj. jménem spolecnosti A (§ 17 odst. 3
ZU).

Dariova vychodiska

Paragraf 36 odst. 5 ZDP stanovi, Zze u dividendového pfijmu plynouciho
od obchodni spolecCnosti, ktera ma nejméné 20% podil na vlastnim kapitalu jiné
obchodni spole¢nosti, se zaklad dané pro zvlastni sazbu dané sniZuje o pomérnou
¢ast dividendovych pfijmG zuétovanych ve prospéch vynosl v pFislusném



zdanovacim obdobi, pokud plynou z nejméné 20% ucasti na jiné obchodni
spole¢nosti.

e VySe podilu na vlastnim kapitalu obchodni spoleCnosti se posuzuje k datu
rozhodnuti valné hromady této jiné obchodni spoleCnosti o vyplaceni
dividendoveého pfijmu.

Rozbor problematiky

PROBLEM: Jakym zplisobem se uplatni ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP (,pravidlo
protékani dividend®), pokud dividendy budou spole¢nosti C vyplaceny
v obdobi od rozhodného dne slouCeni do dne =zapisu slouceni
do obchodniho rejstfiku?

Pfi budouci vyplaté dividend ve prospéch spoleCnosti D bude spoleCnost A
opravnéna aplikovat pravidlo protékani dividend, t.j. snizit zaklad dané pro zvlastni
sazbu dané o jiz zdanéné dividendy vyplacené spoleCnosti C, pokud v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 5 ZDP splini v zasadé nasledujici dvé podminky:

1. spole¢nost A zuctuje pfijem plynouci z pfijatych dividend od spole¢nosti C
ve prospéch vynosu v prislusném zdarnovacim obdobi; a

2. spoleCnost A ma k datu rozhodnuti valné hromady spolecnosti C o vyplaceni
dividendového pfijmu nejméné 20% podil na vlastnim kapitalu spole¢nosti C.

Podminka 1:

Na spoleCnosti A a B je od rozhodného dne z u€etniho hlediska obecné pohlizeno
jako na jednu - nastupnickou - spolecnost. V u€etnim obdobi od rozhodného dne
fuze do konce roku 2002 tedy zuctuje v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 ZU
dividendy pfijaté od spole¢nosti C ve prospéch vynosu spolecnost A, jejimz jménem
je vedeno ucetnictvi zanikajici spoleCnosti B.

Prvni podminku pro ziskani moznosti pouZzit spolecnosti A pravidlo protékani
dividend vyplacenych spole¢nosti C Ize jednoznacné povazZovat za splnénou.

Podminka 2:

Jak jiz bylo uvedeno, od rozhodného dne je na spoleCnosti A a B z uc€etniho
hlediska obecné pohlizeno jako na jednu - nastupnickou - spole¢nost. V souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 ZU eviduje finan¢ni majetek (investici), a tedy kvalifikujici
podil na spoleCnosti C jiz od rozhodného dne spolecnost A. Investice je vykazana
v zahajovaci rozvaze nastupnické spole¢nosti A k rozhodnému dni fuze.

Ve smyslu u€etnich predpist Ize tedy tvrdit, Ze ke dni rozhodnuti valné hromady
spoleCnosti C o vyplaceni dividendového pfijmu ma v ucetni evidenci 100% podil
na vlastnim kapitalu spole¢nosti C spole€nost A.

Rovnéz § 220a odst. 3 pism. g) ObchZ stanovi, Ze od rozhodného dne se jednani
zanikajici spoleCnosti B povazuji z uCetniho hlediska za uskuteCnéna na ucet
nastupnické spole¢nosti A. V dusledku toho spolecnost B sice nabyva svym jménem
prav a povinnosti ji pfinalezejicich, ale vécny obsah téchto prav a povinnosti
na zakladé tohoto ustanoveni ekonomicky nalezi pocCinaje rozhodnym dnem
spoleCnosti A (analogicky vztah jako u nepfimého zastoupeni, kdy zastupce jedna
jménem svym, av8ak na cizi uet a nabyta prava a ziskané povinnosti pfevadi
na zastoupeného). Jiz od rozhodného dne fuze Ize tedy na spole€nost A fakticky



nahlizet jako na ekonomického vlastnika kvalifikujiciho podilu na spole€nosti vyplacejici
dividendy (spolecnosti C), a sou€asné i jako na ekonomického prijemce dividend.

Ve smyslu obchodné pravnich pfedpisu Ize tedy tvrdit, Ze ke dni rozhodnuti valné
hromady spole¢nosti C o vyplaceni dividendového pfijmu ma vécné a ekonomicky
vesSkera prava a povinnosti spole¢nosti B, t.j. i 100% podil na vlastnim kapitalu
spole¢nosti C, spole¢nost A.

Jisté by bylo mozZné posuzovat splnéni druhé podminky pouze z hlediska
vlastnického prava k danému podilu na spole¢nosti C. Na zakladé takové uvahy by
v8ak spoleCnost A tuto podminku nesplnila a pravidlo protékani dividend by nebylo
mozné uplatnit. Proti tomuto v zasadé zjednoduSenému vykladu ustanoveni § 36
odst. 5 ZDP lze vSak nalézt zejména nasledujici argumenty:

— Smyslem ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP je zamezit nasobnému zdanéni dividend.
Interpretace tohoto ustanoveni, kdy by vramci procesu fuze nebylo mozné
uplatnit pravidlo protékani dividend ani jednou ze sluCovanych spolecnosti,
a doSlo by tedy k opétovnému zdanéni téchto dividend, by byla v rozporu se
smyslem tohoto ustanoveni. Navic, pokud se pravidlo protékani dividend, a tedy
zamezeni nasobného zdanéni dividend, uplatiuje v fetézci nékolika spolecCnosti,
tim spiSe by mélo byt uplatnéno za situace, kdy tento fetézec bude zjednodusen
o spole¢nost zanikajici v ramci slouceni.

— V soucCasné dobé je v souladu s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy pohlizeno v ramci
procesu slouceni v obdobi od rozhodného dne do dne zapisu do obchodniho
rejstfiku na pfislusné spoleCnosti a jejich prava a povinnosti rozdilné z pravniho
a uCetné ekonomického hlediska. JelikoZ aplikace pravidla protékani dividend je
v zasadé pouze ekonomicka otazka, bylo by zfejmé nespravné vyloucit pouZiti
tohoto pravidla v dané situaci jen na zakladé pouhého vlastnického vztahu
zanikajici spolecCnosti k predmétnému podilu, bez zohlednéni ekonomickych
a ucetnich dopadu u spolec¢nosti nastupnickeé.

— Na proces slouceni je obecné pohlizeno jako na danové neutralni transformaci,
a tedy dvoji zdanéni by bylo v rozporu s timto konceptem.

— Definice ,,... plynoucich od obchodni spole€nosti . . . nebo od druzstva, které maji
nejméné 20% podil na vlastnim kapitalu jiné spole¢nosti ...“ nestanovi nezbytné
povinnost pravniho vlastnictvi a vySe uvedeny vyklad plynouci zejména z § 17
odst. 3 ZU a § 220a odst. 3 pism. g) ObchZ neni v gramatickém a ani faktickém
rozporu s touto definici.

— V dané situaci nedochazi ke kraceni danovych pfijmi do statniho rozpoctu,
jelikoz stejna vySe dané z vyplacenych dividend by do statniho rozpodctu plynula,
i pokud by se spoleCnost A a B nesluCovaly.

Na zakladé vySe uvedenych zavéra Ize tvrdit, Zze i druha podminka pro moznost
pouziti pravidla protékani dividend je v dané situaci spole¢nosti A rovnéz splnéna.
3. Navrhovany zaveér

Na zakladé vySe uvedeného rozboru doporu€ujeme pfijmout tento zaveér:

Za predpokladu uspésného zapisu slouceni do obchodniho rejstfiku ma nastupnicka
spole€nost pravo uplatnit ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP pfi nasledné vyplaté dividend
pfijatych poCinaje rozhodnym dnem od spolecnosti, v niz nejméné 20% podil sice
vlastni zanikajici spolecnost, ale v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy prava



a povinnosti souvisejici s timto podilem ekonomicky a ucetné nalezi od rozhodného
dne nastupnické spolecnosti, za podminky, Ze tyto dividendy budou fadné zuctované
do vynosu této nastupnické spole€nosti v souladu s ucetnimi predpisy.

Il. Problematika vyplaty dividend nebo podilii na zisku v ramci za¢astnénych
spole¢nosti v obdobi od rozhodného dne do dne zapisu premény
do obchodniho rejstriku

1. Popis situace

V této souvislosti vznika jako druhy problém otazka, jak postupovat, kdyz v obdobi
od rozhodného dne (viz § 220a odst. 3 pism. g) ObchZ) do dne zapisu pfemény
do obchodniho rejstfiku (viz § 69a odst. 4 ObchZ) dojde k vyplaté podili na zisku
mezi zuCastnénymi spolec¢nostmi (viz § 69a odst. 5 ObchZ). Z pravniho hlediska je
takovato situace moznda, protoze pravni u€inky fuze nastavaji az ke dni zapisu
premény do obchodniho rejstfiku. Je otazkou, jak na takovéto vyplaty podilu na zisku
pohlizet z hlediska u¢etniho a z hlediska dané z pfijmu.

2. Rozbor problematiky

Pro ugely udetnictvi (viz § 3 odst. 2 ZoU a § 17 odst. 3 ZoU) a dané z pfFijm
pravnickych osob (viz § 17a pism. ¢) ZDP) je stanovena pravni fikce, z které vyplyva,
ze pocinaje rozhodnym dnem se z hlediska ucetnictvi a dané z pfijm0 pravnickych
osob jedna o jednu ucetni jednotku a jeden darovy subjekt - nastupnickou
spole¢nost (viz § 69a odst. 1 ObchZ). Jesté jednou zduraziiujeme, Ze tato pravni
fikce plati pouze pro ucCely Ucetnictvi a dané z pfijma pravnickych osob a je
podminéna naslednym zapisem pfemény do obchodniho rejstfiku. Z vySe uvedeného
zaveéru vyplyva i zpusob uctovani o takovéto vyplaté podilu na zisku. V zasadé se
bude jednat o pouhy pfesun mezi bankovnimi ucty s pfipadnym vyuZitim uctu 261.
To znamena uctovani:

1)261 MD 221.1
2)2212 D 261

Obdobné by mél byt dle naSeho nazoru uvedeny pfipad posouzen z hlediska
dané z pfijm0. Prakticky to znamena, Ze z titulu tohoto preuctovani by nevznikala
povinnost provést srazku dané s tim, Ze tato povinnost by nastupovala az v okamziku
vyplaty podilu mimo nastupnickou spoleCnost. Jako podporu pro tento postup je
mozné vyuzit to, Ze v daném pfipadé nevznika (pfi uctovani dle platnych postupt
uctovani) zadny vynos ztitulu podilu na zisku, ani zadna pohledavka, pfipadné
zavazek. Analogicky v pfipadé, kdyz budou mezi sebou zucastnéné spoleCnosti
obchodovat, nebude z titulu tohoto obchodovani vznikat zadny zdanitelny zisk (i kdyz
z hlediska pravniho pujde o normalni kupni smlouvu), ktery by podléhal dani
z pfijmd. Domnivame se, Ze situaci je mozné pfirovnat k podilu na zisku
pfipadajiciho na vlastni akcie, kdy by také neméla byt uplatiiovana srazkova dan
z titulu podilu na zisku (viz Prof. JUDr. JAN DEDIC - Ing. JIRI SKAMPA - Ing. JIRI
NESROVNAL, Nékteré ucetni a dariové otazky tykajici se viastnich akcii, Uetnictvi
5/2001, str. 25).

3. Zaver:



Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se domnivame, ze v pfipadé vyplaty podilu
na zisku v ramci zucastnénych spoleCnosti v dobé od rozhodného dne pfemény
do dne zapisu pfemeény do obchodniho rejstfiku by neméla byt uplatfiovana srazkova
dan. Tento zavér plati samozfejmé pouze za pfedpokladu, kdyZz bude pfeména
do obchodniho rejstfiku zapsana. Pokud se tak nestane, bude samoziejmé nutné
srazkovou dar doplatit.

lIl. Navrh zavéru

Po projednani na Koordinaénim vyboru MF CR doporudujeme vySe uvedené
zaveéry vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

S feSenim situace popsané v Casti | pfispévku odbor 54 MF souhlasi. Naproti
tomu za situace popsané v Casti Il pfipévku nelze s navrZzenym feSenim souhlasit,
nebot zakon o danich z pfijmi moznost upusténi od srazkové dané nepfipousti.
PfestoZze odbor 54 MF zatim nema signaly o tom, Ze by situace popsana v Casti Il
pfispévku mohla realné nastat, zvazi moznost jeji upravy v navrhu novely zakona
o danich z pfijmu.

2. Uplathovani odcitatelné polozky ze vstupni ceny dle § 34 odst. 3

a nasl. zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP*)

na strané leasingového najemce v nékterych specifickych pfipadech

Predklada: Ing. Jiti Skampa, darovy poradce &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce ¢. osvédceni 1757

1. Uvod

V tomto pfispévku se zabyvame nékterymi specifickymi pfipady uplathovani
odcCitatelné polozky za vstupni ceny dle § 34 odst. 3 a nasl. ZDP na strané
leasingového ngjemce (mame na mysli finan€ni pronajem s naslednou koupi najaté
véci ve smyslu § 24 odst. 4 ZDP). Jedna se o pfipady mozného uplatnéni této
odcitatelné polozky na strané leasingového najemce z jiného majetku dle § 26 odst. 3
ZDP, a to konkrétné:

a) Z technického zhodnoceni dle § 26 odst. 3 pism. a) ZDP provedeného v roce
uvedeni pronajimaného hmotného majetku do uzivani. Vychazime ztoho, Ze
predmétné technické zhodnoceni provede a odpisuje leasingovy najemce
a leasingovy pronajimatel o né nezvysi vstupni cenu pfredmétu leasingu.

b) Z vydaja dle § 26 odst. 3 pism. c) ZDP.
Il. Popis problematiky

Vznika otazka, zda je mozné u vy$e popsanych polozek (viz &ast /. Uvod) uplatnit
na strané leasingového najemce odcitatelnou poloZku ze vstupni ceny dle § 34

odst. 3 a nasl. ZDP. Pfi odpovédi na tuto otazku je nutné zkoumat jednotliva
ustanoveni § 34 odst. 3 a nasl. ZDP, ktera pfedmétnou problematiku fesi:

a) Jedna se hmotny majetek dle § 26 odst. 2 ZDP?

Odpocet ze vstupni ceny je v souladu s ustanovenim § 34 odst. 3 pism. a) az d)
ZDP umoznén pouze z hmotného majetku dle § 26 odst. 2 ZDP. Je nutné zddraznit,
Ze v popisovaném pfipadé neni mozné odpocet uplatnit na zakladé § 34 odst. 3



pism. e) ZDP, ktery vaze uplatnéni odpocCtu na vstupni cenu u leasingového
pronajimatele, ktera bude v daném pfipadé nulova (uvedené naklady hradi
a odpisuje leasingovy najemce). Tato podminka bude bezpochyby splnéna, protoze
v obou pfipadech se jedna o hmotny majetek ve smyslu § 26 odst. 2 pism. f) ZDP.

b) Bude splnéna podminka pro moznost uplatnéni odpoctu dle § 34 odst. 4
ZDP?

Domnivame se, Ze v pfipadé obou specialné definovanych typi hmotného majetku
nebude obecné problém se splnénim podminky uvedeni pfedmétného majetku
do uzivani dle Ggetnich predpist (viz Ugtova tfida 0 - Dlouhodoby majetek Cl. Il
odst. 2 prilohy & 2 k opatfeni MF CR &.,j. 281/89 759/2001), pfipadné& vystaveni
dokladu dle § 34 odst. 4 ZDP u poplatnikl, ktefi nejsou ucetni jednotkou. Uvedeni
daného majetku do uzivani se bude vtomto pfipadé v zasadé vazat na moznost
zahajeni danového odpisovani v souladu s ustanovenim § 26 odst. 5 ZDP a § 28
odst. 3 ZDP. S dovétkem § 34 odst. 4 pism. a) ZDP feSicim otazku vyhrady
vlastnického prava az v okamziku zaplaceni v tomto pfipadé neuvazujeme, protoze
z podstaty véci nebude vétSinou relevantni (pokud by pfece byl uplatnén, znamenal
by obecné pouze posunuti okamziku uplatnéni odpoctu).

c) Je moznost odpoctu v tomto pripadé omezena nebo vyloucena?

Domnivame se, Zze tomu tak neni. Jediné ustanoveni, které by z tohoto pohledu
mohlo pfipadat do uvahy, je ustanoveni § 34 odst. 5 pism. e) ZDP, které obecné
vyluCuje moznost odpoctu u technického zhodnoceni. Pfedmétné ustanoveni vSak
také obsahuje vyjimku, ktera stanovi, ze toto omezeni se nepouzije ,..v roce uvedeni
hmotného majetku do uzivani...“. Pfedmétna vyjimka neni koncipovana tak, Ze by
platila pouze u vlastnika hmotného majetku, na némz je provadéno technické
hodnoceni. Z toho dovozujeme, Ze je pouzitelna i na nami popisovany pfipad.

d) Je splnéna podminka prvniho vilastnika dle § 34 odst. 3 pism. a) az d) ZDP?

Je otazka, co je vdaném pfipadé nutné mit na mysli pod pojmem ,prvnimi
vlastniky“ uvedeném v tomto ustanoveni. Domnivame se, Zze v daném pfipadé je
nutné tuto podminku vykladat v souladu s u€etnim a dafiovym pohledem na dané
specifické polozky hmotného majetku, ktery v zasadé vychazi z toho, ze jde o danovy
a ucetni subjekt, ktery o daném majetku poprvé uctuje na uctech 02x ucetni skupiny,
respektive poprvé zahgji jeho danové odpisovani (tento vyklad je v souvislosti
s danou podminkou napfiklad vSeobecné uplatfiovan pfi feSeni problematiky
nabyvani majetku pfes vice prodejcu). Uvedena podminka je dle naseho nazoru
velmi Uzce svazana s ustanovenimi § 34 odst. 4 ZDP, respektive § 26 odst. 5 ZDP
a § 28 odst. 3 ZDP, ktera budou v daném pripadé napinéna.

e) Je moznost uplatnéni odpoctu v souladu se systémem uplatriovani odpoctu
dle § 34 odst. 3 a nasl. ZDP?

| kdyZ z hlediska posouzeni daného pfipadu by odpovéd na tuto otazku neméla
byt relevantni (relevantni je text pravni normy nikoliv zamér Ci cil zakonodarce), je
mozné na danou otazku dle naSeho nazoru odpovédét kladné. Pokud by totiz
predmétné naklady (dle § 26 odst. 3 pism. a) a ¢c) ZDP) v roce uvedeni do uzivani
pronajimaného hmotného majetku nehradil leasingovy najemce, ale leasingovy
pronajimatel, byl by odpoCet na strané leasingového najemce obecné mozny.
Pfedmétné naklady by totiz v daném pfipadé zvySily vstupni cenu pronajimaného
hmotného majetku, a to by se promitlo do odpoctu, ktery by najemce uplatnil



na zakladé § 34 odst. 3 pism. €) ZDP. V popisovaném pfipadé pak bude vysledek
stejny, pouze stim rozdilem, Ze c¢ast odpocCtu bude leasingovym najemcem
uplatnéna na zakladé § 34 odst. 3 pism. a) pfipadné az d) ZDP a ¢ast na zakladé
§ 34 odst. 3 pism. e) ZDP.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je dle naSeho nazoru mozné uzavrit, ze
v popisovanych pfipadech ma leasingovy najemce moznost uplatnit odpocet dle § 34
odst. 3 pism. a) pfipadné az d) ZDP.

lll. Zavér

Na zéakladé skutecnosti uvedenych v ¢asti Il. Popis problematiky doporucujeme
prijmout tento zavér:

Leasingovy najemce muize uplatnit odpocet od zakladu dané dle § 34 odst. 3
pism. a) az d) ZDP takeé:

a) Z technického zhodnoceni dle § 26 odst. 3 pism. a) ZDP provedeného v roce
uvedeni pronajimaného hmotného majetku do uzivani. Podminkou je, Zze pfedmétné
technické zhodnoceni provede a odpisuje leasingovy najemce a leasingovy
pronajimatel o né nezvysi vstupni cenu predmétu leasingu.

b) Z vydaja dle § 26 odst. 3 pism. c) ZDP.

Po projednani v ramci Koordinacniho vyboru doporuujeme zavér vhodnym
zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

Moznost reinvestiéniho odpoCtu je m.j, podminéna tim, Zze poplatnik, ktery jej
uplatiuje, je také prvnim vlastnikem dotéeného majetku. Jelikoz tato podminka neni
vV popisované situaci splnéna,_nelze s navrhovanym zavérem souhlasit.

3. Pfenos ztrat z prodeje cennych papir u podilovych fondu pfi pfevodu
obhospodarovani na jinou investi¢ni spoleCnost

Predkladaji: Ing. AleS Cechel, dafiovy poradce €. osvédcéeni 2141
Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce €. osvédcCeni 2399

Popis problému

Uvodem chceme zdlraznit, Zze ptedmétny pfispévek vychazi ze znéni zakona
o danich z pfijmu platného v sou¢asné dobé (z toho vyplyva, ze popsana problematika
je aktualni napfiklad pro zdanovaci obdobi roku 2001). Domnivame se vSak, ze
obdobné problémy mohou vznikat v souvislosti s moznym budoucim uplathovanim
,starych ztrat® vzniklych ztitulu obchodovani s cennymi papiry proti obecnému
zakladu dané, jak to pfedpoklada v soucasné dobé projednavana novela ZDP.

Pfedmétem podnikani investiCnich spolecnosti je kolektivni investovani vykonavané
na zakladé povoleni vydaného Komisi pro cenné papiry zahrnujici mimo jiné také
obhospodarovani podilovych fondl. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢&. 248/1992 Sb.,
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, v platném znéni, (dale jen ,ZIS%)
stanovi, Zze majetek shromazdény investicni spoleCnosti v podilovém fondu je
spoleénym majetkem majitelll podilovych listd. Tento majetek shromazdény
v podilovém fondu je investi¢ni spoleCnosti svéfen do obhospodarovani (§ 5 odst. 3
Z1S).



V pfipadé prevodu obhospodarovani podilového fondu na zakladé § 37c odst. 1 ZIS
(nuceny prevod) nebo na zakladé povoleni Komise pro cenné papiry (napf. prodej
podniku investi¢ni spole¢nosti) dochazi k tomu, Ze existujici podilovy fond bude
obhospodarovat jina investiCni spole€nost nez ta, ktera ho zfidila.

Soucasné pravni predpisy specificky neupravuji, zda je mozné ztratu z prodeje
cennych papirtd podilovych fondu uplatnit v souladu s § 24 odst. 2 pism. r) zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*), u podilovych
fond(, u kterych dojde k pfevodu obhospodarovani na jinou investi¢ni spolec¢nost.

Domnivame se, ze ztraty z prodeje cennych papird podilovych fondu pfi pfevodu
obhospodarovani podilovych fonda uplatnit Ize, a to z nize uvedenych divodu.

Zdluvodnéni

Majetek podilového fondu neni majetkem investi€ni spoleCnosti a tudiZz neni
soucasti majetku prevadéného pfi prodeji podniku investicni spoleCnosti. Majetek
shromazdény investicni spole€nosti v podilovém fondu je spoleCnym majetkem
maijitelt podilovych listd a je investiéni spoleCnosti pouze svéfen do obhospodarovani.

Dle § 5 odst. 1 ZIS neni podilovy fond pravnickou osobou. Z tohoto diivodu podilovy
fond nesplnuje definici poplatnika dané z pfijma uvedenou v § 17 odst. 1 ZDP.

Z pohledu ZDP jsou vsak charakteristiky podilového fondu shodné s bé&znym
poplatnikem, a to mimo jiné z nasledujicich davodu:

U investicni spoleCnosti vytvarejici podilové fondy se zaklad dané stanovi
samostatné za investi¢ni spoleCnost a oddélené za jednotlivé podilové fondy (§ 20
odst. 3 ZDP).

e Danové povinnosti stanovené za jednotlivé podilové fondy nelze vzajemné
kompenzovat mezi jednotlivymi podilovymi fondy ani mezi podilovymi fondy a
investi¢ni spole¢nosti (§ 380 ZDP).

e Za jednotlivé podilové fondy je investiCni spoleCnost povinna podat samostatna
pFiznani k dani z pFijmu pravnickych osob (§ 38m odst. 6 ZDP).

e Sazba dané z pfijmu pravnickych osob €ini u podilového fondu 15%, stejné jako
u investi¢niho fondu a penzijniho fondu (§ 21 odst. 2 ZDP).

e Zaklad dané stanoveny oddélené za jednotlivy podilovy fond Ize snizit o rozdil,
o ktery v pfedchozim zdanovacim obdobi vydaje upravené dle § 23 ZDP
prevySovaly jeho pfijmy upravené podle § 23 ZDP.

e O tento rozdil Ize u jednotlivého podilového fondu snizit zaklad dané i v pfipadé,
kdy doslo k pfevodu obhospodafovani podilového fondu na jinou investiéni
spole¢nost (§ 20 odst. 3 ZDP).

V pfipadé, Ze investicni spole¢nost neplni své povinnosti v souladu se ZIS,
rozhodne Komise pro cenné papiry o nuceném pievodu obhospodafovani
podilového fondu na jinou investi¢ni spole¢nost (§ 37c odst. 1 ZIS). Podilovy fond
pfitom nezanika, ale dochazi pouze ke zméné jeho obhospodarovatele.

Domnivame se, ze toto zakonem stanovené opatieni k napravé, o kterém muze
Komise pro cenné papiry rozhodnout (§ 37 odst. 1 pism. b) ZIS), by nemélo mit vliv
na hodnotu majetku fondu, a to v podobé zmény darové povinnosti podilového fondu
vyplyvajici ze zaniku moznosti odecist ztraty z prodeje cennych papira.
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Stejny danovy rezim by mél byt aplikovan i v pfipadé prfevodu obhospodafovani
podilového fondu uskuteénéného na zakladé povoleni Komise pro cenné papiry
v jinych pfipadech (napf. prodej podniku investi¢ni spole¢nosti).

Navrhovany zavér

Doporu€ujeme projednat v KoordinaCnim vyboru a potvrdit, Ze ztrata z prodeje
cennych papir( podilovych fondl neni pfifaditelna investiéni spoleénosti, ale pfimo
podilovému fondu a dale, ze ztraty z prodeje cennych papiru podilovych fondu Ize
uplatnit v nasledujicich zdanovacich obdobich také v pfipadé pfevodu obhospodafovani
podilového fondu na jinou investi¢ni spole¢nost. Po projednani v Koordinaénim
vyboru doporucujeme vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko MF

Odbor 54 MF s navrhovanym zavérem nesouhlasi, nebot’ zakon o danich z pfijmu
nepfipousti pfenos ztraty z prodeje cennych papirl podilového fondu pfi prevodu
obhospodarovani jeho majetku na jinou investi¢ni spole¢nost. Ztrata z prodeje
cennych papir podilovych fondl neni pfifaditelna investi¢ni spolecnosti, nebot ZDP
tuto situaci nefeSi Jeji feseni vyplyva ze stanoviska MF ze dne 20.Cervna 2001,
C.j. 394/55 498/2001, jehoz opis je pfilohou tohoto zapisu.

DPH

1. Zdanitelné plnéni v pfipadé dodani zbozi s odkladaci podminkou
pfechodu vlastnického prava

Predklada: Ing. Vaclav PaCesny, danovy poradce €. osvédcCeni 2987
Ing. Zdenék Urban, darnovy poradce €. osvédceni 320

Popis problému

Na zakladé ustanoveni § 445 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ObchZ‘) se mohou pfi prodeji zbozi
na zakladé kupni smlouvy dle § 409 a nasl. ObchZ strany pisemné smluvit,
Ze kupuijici nabude vlastnické pravo pozdéji nez predanim zbozi (§ 443 ObchZ).
Pfi smluveni odkladaci podminky nabyti vlastnického prava nabyva v souladu
s ustanovenim § 445 ObchZ kupujici vlastnické pravo teprve uplnym zaplacenim
kupni ceny. Jedna se v8ak o ustanoveni dispozitivni povahy, takze smluvni strany se
mohou dohodnout, Ze k nabyti vlastnického prava dojde v jiny smluveny okamzik.
Pokud kupuijici nesplni odkladaci podminku nabyti vlastnického prava, mize se stat,
Ze prestoze bylo zbozi fadné predano, ke zméné vlastnického prava nikdy nedojde.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH*) vaze vznik zdanitelného pInéni
dodanim zbozi na zménu vlastnického prava.

Zdanitelné plnéni se dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) ZDPH povazuje
za uskuteCnéné dnem dodani pfi prodeji zbozi podle kupni smlouvy, v ostatnich
pripadech dnem prevzeti nebo zaplaceni zbozi.

Navrzeny zpusob reSeni — zdanitelné pInéni pri dodani zbozi

Domnivame se, Ze v souladu se zakonem je pfijiman nasledujici vyklad:

Zména vlastnického prava je sice pfi dodani zboZi jednou z podminek
uskute€néni zdanitelného plnéni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ZDPH,
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datum uskuteénéni zdanitelného plInéni je vSak v pfipadé dodani zbozi ve smyslu
§ 9 odst. 1 pism. a) ZDPH definovan jako den dodani zbozi (pokud se jedna
o pfipad kupni smlouvy podle Obchodniho zakoniku) nebo den pfevzeti nebo
zaplaceni daného zbozi (v ostatnich pfipadech). Timto dnem se dle ustanoveni § 9
odst. 1 ZDPH zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné. V pfipadé dodani zbozi
s vyhradou vlastnictvi tak datum uskute¢néni zdanitelného plnéni zpravidla pfedchazi
okamziku prevodu vlastnického prava.

V dusledku tohoto vykladu tak mohou vzniknout urcité pochybnosti o uskute¢néni
zdanitelného pInéni v pfipadé, Ze zbozi je (napf. v dusledku nezaplaceni kupujicim)
vraceno prodavajicimu aniz by kdy doslo k prechodu viastnického prava.

Vychazime z pfedpokladu, ze umyslem obou stran bylo dodat zbozi, k Eemuz také
doslo, a prodavajici i kupujici pfedpokladali, Zze zbozi bude zaplaceno a poté bude
také prevedeno vlastnické pravo ke zbozi. Zcela stranou nasich uvah pro tuto chuvili
ponechavame pfipady, které by mohly byt posuzovany jako zakryti skuteCného stavu
stavem formalné pravnim a bylo by proto na né nezbytné aplikovat § 2 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ZDPH hovofi o dodani zbozi, pfi kterém dochazi
ke zméné vlastnického prava. Neni zde uveden minuly Cas (dochazelo) ani dokonavy
vid (dojde, doslo).

Dale je pak nezbytné, jak jiz bylo uvedeno vyse, respektovat ustanoveni § 9 odst. 1
ZDPH, ve kterém zakonodarce uvadi, kdy se povazuje zdanitelné plinéni
za uskutecnéné.

Nejen gramaticky, ale napf. i logicky a teleologicky vyklad pfisluSnych ustanoveni
ZDPH podle naseho nazoru vede k nize uvedenému zaveéru.

Navrzeny zpusob feSeni - vraceni zbozi v pripadé, ze nedoslo ke zméné
vlastnictvi

Pokud dojdeme k zavéru, Ze k uskutecnéni zdaniteIného plnéni doslo jiZ dodanim
zbozi, je nezbytné jeho vraceni posuzovat podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZDPH. Toto
ustanoveni se tyka opravy zakladu dané a vySe dané a jeho pouziti neni vazano
na prechod vlastnického prava, pfestoze pfi vraceni zbozi nakoupeného bez vyhrady
vlastnictvi zpravidla k pfevodu vlastnictvi z kupujiciho zpét na prodavajiciho dochazi.

Stejné tak neni dulezité, zda je vraceno celé plnéni nebo pouze jeho ¢ast, napf.
z davodu ¢astecné uhrady kupni ceny. V obou pfipadech se postupuje standardnim
zpusobem dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ZDPH.

Analogicky se v pfipadé snizeni ceny podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) ZDPH
postupuje stejnym zplsobem, jaky se v obdobnych pfipadech pouzije u zbozi
prodavaného bez vyhrady vlastnického prava. Zda doslo k uhradé kupni cenou jiz
pfed opravou dle § 15 odst. 1 pism. b) ZDPH nebo ne nema na opravu dle § 15 odst. 1
pism. b) ZDPH zadny vliv.

Oprava zakladu dané se provede ke dni vraceni zdanitelného plnéni. V pfipadé,
Ze puvodni zdanitelné pinéni bylo uskute¢néno pro platce, provede se oprava
zakladu dané a vySe dané vystavenim danového dobropisu dle § 13 ZDPH.

Zaver
VysSe nastinény problém je podle naseho nazoru mozné fesit vykladové a neni nutné
iniciovat zménu Ci upfesnéni stavajicich pravnich predpist. Vyklad Ministerstva
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financi CR je podle nasich informaci minimaln& v zasadnich otazkach totozny
s nasSim nazorem.

Navrh na opatreni

Doporucujeme po projednani na Koordinaénim vyboru odsouhlasit a z davodu
pravnich jistot danovych subjektl publikovat, pfipadné zaradit do metodickych pokynu
Ministerstva financi CR nize uvedeny text:

.l v pfipadech, kdy je zbozi prodavano s vyhradou vlastnictvi a protoze kupujici
nezaplati kupni cenu je mu zboZi prodavajicim odebrano, je za pfedpokladu splnéni
ostatnich podminek zejména podle § 2 odst. 2 ZDPH (dodani zboZi uskute¢néné
v tuzemsku a pfi podnikani) nezbytné povazovat zdanitelné plnéni za uskuteénéné
podle § 9 odst. 1 pism. a) ZDPH dodanim zbozi. Vraceni zbozi se v téchto
pripadech reSi opravou zakladu dané ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
ZDPH, a to presto, ze ke zméné vlastnického prava nikdy nedoslo.”

Stanovisko MF

Odbor 18 MF s navrhovanymi zavéry souhlasi, nebot v popsaném pfipadé jsou
splnény podminky pro pouziti § 15 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle néhoz mulze platce
opravit zaklad dané pfi zruSeni nebo vraceni celého nebo Casti zdanitelného pinéni.
Jestlize doSlo k dodani zboZi a k jeho vraceni, i kdyz nedo$lo ke zméné vlastnického
prava, je mozno podle § 15 odst. 1 ZDPH postupovat.

0,:9,0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.0.000.0,0,0,0.9.0.0.00090000.09.04

Termin konani pristiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 11.9.2002,
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin,
s tématickym zamérfenim na otazky zdanovani v souvislosti s konkursnim Fizenim;
KDP pfeda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 16.8.2002.

V Praze dne 30.8.2002
Ing. StanislavSpringl,

feditel odboru 54

Pfiloha: Opis stanoviska MF €.j. 394/55 498/2001 ze dne 20.Cervna 2001
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