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Metodicky pokyn k postupu spravce dané pfi vydavani zajistovaciho p¥ikazu

) Clanek I.
Ucel a divody vydani metodického pokynu

S ohledem na vyvoj aktualni judikatury spravnich soudd v oblasti zajistovacich ptikazU
a zajisténi jednotné spravni praxe, je jednim z hlavnich cild tohoto metodického pokynu
definovat minimalni nalezitosti, které by mélo obsahovat odGvodnéni kazdého zajistovaciho
pfikazu vydaného spravcem dané. U¢elem tohoto metodického pokynu je sjednoceni postupu
pfi vydavani zajistovacich pfikazi dle ust. § 167 a nasl. zkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,DR" nebo ,dafovy fad“), a v pfipadé dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH") i ve vztahu k aplikaci § 103 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDPH®).

Tento metodicky pokyn obsahové navazuje na Metodiku realizace zajiStovaciho pfikazu dle
danového fadu, €. j. 7342/11-2310 ze dne 16. 11. 2011, Céaste€nou revizi stavajici metodiky
realizace zajiSfovaciho prikazu vydané dne 16. 11. 2011 pod ¢. j. 7342/11-2310,
¢. j. 22307/16/770-30133-806918 ze dne 26. 7. 2016 a Metodicky pokyn — Organizaéni
zabezpeceni postupu pfi zajisténi Uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou darn
z pfidané hodnoty, €. j. 28546/15/7100-40124-709095 ze dne 28. 7. 2015.

Clanek IL.
Minimalni poZadavky kladené na odtivodnéni zajistovacich prikazu

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS*) v otdzce zajistovacich
pfikazu je zfejmy posun v pozadavcich kladenych na jejich odivodnéni. Z rozhodnuti NSS
vyplyva, ze spravce dané v ramci vydavani zajistovaciho prikazu zkoumad, zda jsou naplnény
dva predpoklady podmifujici vydani zajistovaciho pfikazu.! V prvé fadé spravce dané zkouma
existenci a vySi v budoucnu stanovené dané (pfiméfena pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané) a zadruhé proveéfuje okolnosti, zda v dobé jeji vymahatelnosti bude tato darn
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi (odivodnéna obava
0 budouci dobytnost dané). Tyto podminky je nezbytné hodnotit jak jednotlivé, tak celkové.2
V této souvislosti jsou na zajistovaci prikazy kladeny neustéle vétsi pozadavky, nebot dle NSS
je zajistovaci prikaz rozhodnutim, které musi splfiovat pfisné podminky (je vnimano jako
nejzazsi prostiedek).?

1 Srov. rozsudky NSS &. j. 4 Afs 22/2015 — 104 ze dne 7. 1. 2016 (dale jen ,Rozsudek CMO")
a . |. 6 Afs 255/2015 — 46 ze dne 9. 6. 2016 (dale jen ,Rozsudek ABK").

2 Viz Rozsudek CMO.

3 Viz Rozsudek NSS &. j. 2 Afs 239/2015 — 66 ze dne 31. 10. 2016 (dale jen ,Rozsudek P. S.9).
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Z uvedenych skuteCnosti vyplyva pozadavek na stanoveni vysoké Urovné oduvodnéni
zajistovaciho pfikazu (kumulativni splnéni obou vy$e uvedenych podminek). Judikatorni vyvoj
dlouhodobé akcentuje, Ze nizsi pravdépodobnost ve vztahu k budoucimu stanoveni dané
mize byt kompenzovana jasnymi okolnostmi svédCicimi o tom, ze dan bude nedobytna
a naopak.* To ovéem neznamend, Ze by jedna z podminek pro vydani zajitovaciho prikazu
mohla byt splnéna jen ve velmi omezené mife nebo ze by nemusely byt vibec zjistovany
okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Zajisfovaci prikazy proto po obsahové
strance musi u obou podminek splriovat nize uvedené pozadavky. Oddvodnéni zajistovaciho
pfikazu je vzdy nutno zalozit na presvédCivém popsani vSech konkrétnich skutkovych
okolnosti a jednotlivych zjisténi, tyto nalezité dukazné podlozit a disledné vyhodnotit.

1. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Dle judikatury NSS vychazi spravce dané pfi vydani zajistovaciho pfikazu ze skute¢nosti
zatimné zjisténych v danovém fizeni nebo jinak spravci dané znamych.® Aby byla napinéna
prvni podminka, musi spravce dané na zakladé zjisSténych skuteCnosti dospét k zavéru,
Ze pravdépodobnost budouciho stanoveni dané je pfimérena.® Spravce dané vsak k naplnéni
prvni podminky nemusi detailné prokazovat pravdépodobnost stanoveni dané, jelikoz ta je
pfedmétem fizeni nalézaciho a pokud by tomu tak bylo, dan by ve svém dusledku byla
stanovovana dvakrat.” Cim vice relevantnich divod( vSak spravce dané uvede, o to vice
zvySuje miru pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.® Nalezitd pozornost vénovana
oduvodnéni naplnéni prvni podminky vyplyvd i zpozadavku NSS, aby pfiméfena
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané byla odivodnéna prezkoumatelnym zptsobem.®

Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané je nezbytné posuzovat s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu (napf. zjisténi tykajici se predmétné obchodni transakce) a dafovou historii
danového subjektu, kdy spravce dané ma alespon v hrubych rysech popsat charakter danovée
relevantnich skutec¢nosti.’® Pozadavek na kvalitu odtvodnéni vyplyva i ze skute¢nosti, ze
naplnéni prvni podminky se nemuze zakladat pouze na domnénkach, které nejsou podlozeny
dukazy a pravnimi zavéry."" S pozadavkem na minimalni naleZitosti zajisfovaciho pfikazu
souvisi i zména nahledu na odvolaci fizeni ve véci zajistovaciho pfikazu, kdy ma darovy
subjekt pravo brojit nejen proti odivodnéné obavé o budouci dobytnost dané, ale i proti
samotné pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, u niz ma spravce dané obavu, Ze
nebude uhrazena ¢i bude obtizné vymahatelnd.'> Spravce dané je povinen se s témito
namitkami dariového subjektu fadné vyporadat.'

Na zakladé judikatury spravnich soudu a zavéru z nich vyplyvajicich musi byt obsahem
zajistovaciho pfikazu nasledujici obecné nalezitosti (tyto véak nemusi souviset pouze
s pfimérenou pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, ale i s odtuvodnénou
obavou o budouci dobytnost dané):

4 Viz Rozsudek CMO.

® Srov. Rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 18/2015 — 48 ze dne 11. 6. 2015 (dale jen ,Rozsudek MPM?).

¢ Viz Rozsudky CMO a MPM.

7 Srov. Rozsudek CMO.

8 Srov. Rozsudek ABK.

9 Srov. Rozsudek CMO a rozsudek NSS ¢&. |. 6 Afs 160/2016 — 27 ze dne 1. 2. 2017 (dale jen ,Rozsudek
ENIX*).

10 Srov. Rozsudek ENIX.

" Srov. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. j. 31 Af 13/2015 — 79 ze dne 25. 2. 2016
(EUROBIT GROUP).

12 Viz Rozsudek ENIX.

13 Viz Rozsudek CMO.
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1. Popis ekonomickeé c¢innosti danoveého subjektu: Spravce dané popiSe ekonomickou
¢innost danového subjektu na zakladé dostupnych udaji z obchodniho a zivnostenského
rejstfiku a uvede c&innost, kterou darnovy subjekt deklaruje jako hlavni v danovych
pfiznéanich, potazmo, kterd je prezentovana na jeho webovych strankéch i je spravci dané
znédma z jeho Ufedni ¢innosti.

2. Sidlo: V pfipadé, Ze se jedna o virtualni sidlo dafového subjektu, je spravce dané
v zajistovacim prikazu povinen uvést budto, Zze se jedna o virtudini sidlo [nebo Ze se
nejedna o sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH v pfipadé DPH] s odkazem na Gfedni
zaznam o mistnim Setfeni Ci jiny zaznam (pisemnost), z néhoz tato skutecnost vyplyva,
nebo uvést konkrétni skute€nosti zjisténé v ramci mistniho Setfeni. Neni dostacujici pouhé
konstatovani, Ze se jedna o virtualni sidlo bez dalsiho.

3. Popis statutarnich organt: Z hlediska pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je
nutné uvést statutarni organy vdobé vzniku predmétnych darnové relevantnich
skute¢nosti ¢i v dobé poruseni rozpoltové kazné, pfipadné uvést predchozi statutarni
organy, pokud spravce dané odkazuje na personalni a kapitalovou propojenost. Rovnéz
je na misté zminit event. cizi statni pfisluSnost téchto osob (v pfipadé trvalého pobytu
téchto osob v zahrani¢i, a to z divodu jejich obtizné dosaZitelnosti), jejich zapojeni
(na pozici statutarnich organt — i v minulosti) v dalSich obchodnich spole¢nostech nebo
poukazat na jejich trvaly pobyt hlaseny na adrese sidel obecnich, méstskych Gradd
a magistratd ¢i v zahrani€i (stejné jako v pfipadé cizich statnich pfislusnikd z divodu
jejich obtizné dosazitelnosti). Z hlediska odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané
jsou podstatné aktudlni statutarni organy a frekvence obmény téchto organa.

4. Udaje z uredni evidence spravce dané, potazmo z jinych spravci dané dostupnych
seznamu, rejstriku, registru ¢i evidenci: Spravce dané v odivodnéni zajistovaciho
pfikazu odkaze na poznatky, které ziskal ze sve Uredni Ci jiné evidence. Jedna se zejména
o informace dokladajici zajisténi prostfedkl a nutného vybaveni pro uskutecriovani
ekonomické cinnosti (zaméstnanci, obchodni majetek pro vykon ¢innosti, provozovny,
zakladni kapital, finanéni prostfedky, aj.), obchodni historii darfiového subjektu Ci
dosavadni plnéni danovych povinnosti.

5. Popis transakce Ci poruseni rozpoctové kazné: Spravce dané popiSe transakce
uskute¢néné [uskuteCnéna Ci pfijatda plnéni nebo pfijmy a vydaje (naklady)] ve
zdanovacim obdobi, resp. poruseni rozpoctové kazné, u kterého doslo jiz ke stanoveni
(vyméreni) dané ¢i pfedpoklada stanoveni dané (odvodu za poruSeni rozpoctové kdzne),
ktera bude v budoucnu obtizné vymahatelna ¢i nedobytna, a za timto uCelem vydava
zajistovaci prikaz. V pripadé jiz stanovené adosud nesplatné dané Ize dany popis
nahradit odkazem na rozhodnuti, kterym byla dan vymérena ¢i doméfena nebo ulozena
povinnost odvodu za poruSeni rozpoctové kadzné. Pokud mé spravce dané informace o
probéhlé transakci, mél by porovnat jeji charakter s deklarovanou hlavni ekonomickou
¢innosti danového subjektu. Déle spravce dané muze uvést poCet obchodnich pfipadl
[pInéni, pfijma ¢&i vydaji (nakladld)], které za pfedmétné zdanovaci obdobi byly
realizovany, jejich vysi, potazmo rizikovost komodit €i sluzeb, které jsou jejich pfedmétem.
Shodné by se mél spravce dané zabyvat tim, zda ma pochybnosti o fakticité téchto
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transakci, nebof vyhodnoceni této otdzky méa zasadni vliv na predpoklad
pravdépodobného budouciho stanoveni dané.

Popis probihajiciho nalézaciho fizeni: \V pfipadeé jiz stanovené, dosud nesplatné dané
muze spravce dané, co se tyCe pribéhu nalézaciho fizeni, odkazat na rozhodnuti, kterym
byla dariova povinnost stanovena. Pokud spravce dané vydava zajistovaci prikaz za
zdanovaci obdobi, resp. za poruseni rozpo¢tové kazné, za které nebyla darn (odvod za
poruseni rozpocCtové kdzné) dosud stanovena a za toto obdobi bude zahdjeno i jiz je
vedeno nalézaci fizeni (vyméfovaci ¢i domérovaci), bude tato skute¢nost, potazmo i
dosavadni zjisténi vyplynuvsi z probihajiciho fizeni, uvedena v zajistovacim prikazu.

Dal$i obsahové nalezitosti zajisfovaciho piikazu je potfeba uvadét v situaci, kdy je
zajistovacim prikazem ukladana Uhrada na dosud nestanovenou dan. Tyto néleZitosti pak
pfimo souvisi s divodem, na zakladé néhoz je predpokladano budouci stanoveni dané.
K budoucimu stanoveni dané (vyhradné ve vztahu k DPH) je na tomto misté nutné uvést, ze
Udaje z kontrolniho hlaeni je potfeba dale provérovat. Spravce dané tak musi ovéfit zejména
skute€nosti tykajici se pfedmétné transakce (napf. jeji existenci ¢i navaznost transakci
v daném obchodnim Fetézci) nebo ¢asovych posunu v daném fetézci transakci, a nemuze se
spoléhat jen na zaslané udaje.

Nejcastéjsi duvody, na jejichz zakladé je predpokladano budouci stanoveni dané:

A)

B)

Probiha nalézaci fizeni, danovy subjekt neunese své dukazni bremeno nebo je na
danovy subjekt preneseno dukazni bremeno a danovy subjekt nereaguje Ci reaguje,
ale své dukazni biemeno presto neunese a sva tvrzeni neprokaze: V tomto pfipadé
je kladen duraz na popis probihajiciho nalézaciho fizeni a pfenos dikazniho bfemene.
Pfedpoklad budouciho stanoveni dané tak vyplyva z nesplnéni minimalné jedné
z podminek upravené v hmotnépravnim dafovém predpise' v ndvaznosti na prenos
diikazniho bfemene a jeho neuneseni podle § 92 odst. 3 a 4 DR.

Spravce dané vramci vyhledavaci c¢innosti zjisti indicie svédc¢ici o dosud
nepriznané dariové povinnosti danového subjektu (o povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné) nebo skutecnosti zpochybnujici vérohodnost,
prukaznost, spravnost nebo uplnost povinnych evidenci nebo jejich diléi casti
(ucetniho zaznamu): V této situaci vétSinou nebylo jeSté zahajeno nalézaci fizeni
u danového subjektu. Spravce dané ma v pfedmétném pfipadé na zakladé zjisténych
skute€nosti za to, Zze danovému subjektu vznikla dosud nepfiznana danova povinnost
(povinnost odvodu za poruseni rozpoCtové kdzne). Nebo ma spravce dané na zkladé
zjisténych skute€nosti pochybnosti o uskute¢néni obchodni transakce tak, jak byla
darnovym subjektem deklarovana, ¢i spravce dané s vysokou mirou pravdépodobnosti
predpoklada, Zze danovy subjekt porusil rozpoctovou kazen, a jiz disponuje relevantnimi
dukaznimi prostfedky dokladajicimi jeho dosavadni zjisténi, zpochybriujicimi vérohodnost
povinnych evidenci a s tim souvisejici spravnost vykazani danové povinnosti. Je proto
zfejmé, ze danovému subjektu nepostai k uneseni bfemene tvrzeni a dukazniho
bfemene pouze predlozeni jeho povinné evidence, potazmo dil¢iho U¢etniho zaznamu.

4 Zejména ZDPH; déale téz zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZDP*); nebo z&kon &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,ZRP*).
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V tomto pfipadé je v odlvodnéni zajiStovaciho prikazu tfeba uvést, ¢im je podlozen
poznatek spravce dané o vzniku dosud nepfiznané danové povinnosti (povinnosti odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné) nebo &im jsou podloZzeny pochybnosti spravce dané
o deklarovaném pribéhu pfedmétné transakce.

Ze sledovani a nasledného vyhodnoceni statistickych Gdaju je ziejmé, ze vétsina zajistovacich
pfikazU je vydavana za UCelem zajisténi uhrady dosud nestanovené nebo nesplatné DPH.
Dal$i duvod, na jehoz zakladé spravce dané predpoklada budouci stanoveni danég, proto

souvisi jen s DPH:

C) Spravce dané zjisti fetézec plnéni zasaZzeny dannovym podvodem, kterého se ucastni
danovy subjekt: V prvé fadé je potfeba uvést, Ze realizace danového podvodu muze byt
zalozena na mnoha rGznych skutkovych okolnostech, coz brani vytvofeni idealni
modelové situace. Obecnym predpokladem je existence chybéjici dané v fetézci pred
nebo za dafovym subjektem. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, Ze pro potencionalni
predpoklad budouciho stanoveni dané je vyznamna samotna uc€ast dafiového subjektu
v obchodnim fetézci, pficemz spravce dané v ramci odivodnéni zajistovaciho prikazu
nemusi zkoumat dobrou viru danového subjektu, tedy zda o své UcCasti védel nebo védét
mohl.'s Uéast na fetézci plnéni zasazeného dafiovym podvodem v$ak bez dal$iho
nemuze vést k zavéru o naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu. Za
dané situace bude zpravidla mozné konstatovat naplnéni priméfené
pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, avSak nebude vzdy mozné prisvédcit
obavam o jeji dobytnost (viz bod 2. Odiivodnéna obava o budouci dobytnost dané).

K ucasti dafového subjektu v podvodném fetézci subjekittl je nezbytné uvést, ze podle
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") neni samotna existence danového podvodu
duvodem pro odepreni naroku na odpocet dané.'® Proto ma spravce dané povinnost pravné
dostacujicim zplsobem prokazat, Ze nastaly objektivni okolnosti svédcCici o tom, Zze danovy
subjekt, kterému bylo dodano nebo poskytnuto pinéni i ktery plnéni poskytl, védél nebo mohl
veédeét, Ze se pofizenim nebo pfijetim tohoto pInéni ¢i poskytnutim tohoto pInéni u¢astni pinéni,
které je soucasti iniku na DPH.'” Pozadavky kladené judikaturou SDEU k darovym podvodim
se tak promitaji i do vy$Sich narokd na oduvodnéni zajisfovaciho prikazu a v ramci tohoto
oduvodnéni je sprdavce dané povinen uvést:

1) v éem je spatfovana existence danového podvodu

Aby spravce dané mohl vibec uvaZzovat o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané na
zakladé ucasti dafiového subjektu v podvodném fetézci subjektu, je potfeba uvést, ze v prvé
fadé nesmi byt zarovert zpochybnéno uskute€néni pfedmétného zdanitelného pinéni. Ke
zkoumani miry pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané na zakladé ucasti danového
subjektu v podvodném fetézci subjektl by mél spravce dané pfistoupit teprve v pfipadée, pokud
nemulze na zakladé zjisténych informaci vyloucit uskuteCnéni zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani'® a jeho pouziti v ramci ekonomickych ¢innosti dafiového subjektu pro Gcely
uskute€novani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH, nebo naplnéni hmotnépravnich
podminek osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH.

15 Viz Rozsudky ABK, CMO, MPM, rozsudek NSS ¢&. j. 4 Afs 6/2016 — 29 ze dne 21. 4. 2016 (MAKO)
a rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 75/2014 — 230 ze dne 17. 9. 2015 (S Metal).

6 Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling
ze dne 6. 7. 2006.

7 Viz rozsudek SDEU C- 285/11 Bonik ze dne 6. 12. 2012.

18 Viz bod 26 rozsudku SDEU C-324/11 Gabor Téth ze dne 6. 9. 2012.
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Néasledné spravce dané v odlvodnéni zajisfovaciho prikazu identifikuje podvodny fetézec
subjektt, v podobé uvedeni a zafazeni konkrétnich obchodnich spole¢nosti na jednotlivé
pozice v fetézci a pfifazeni jejich role v daném fetézci (Missing trader, Buffer, Broker, atd.),
pokud mozno i s grafickym znézornénim daného fetézce.' Spravce dané je souc¢asné povinen
postupovat v souladu s ust. § 52 az § 55 DR.

Kromé specifikace podvodného fetézce je spravce dané povinen nalézt chybéjici dar v daném
fetézci. Ktomu je nutné uvést, Ze neni povinnosti dafiovych organt prokazat, jakym zplsobem
a konkrétné kterym z dodavatell v fetézci byl spachan podvod, ale musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech spocival.?® Spravce dané ma tudiz povinnost zjistit, Ze
v fetézci chybi dan a kterého zdanitelného pInéni se tyka. Chybéjici dani tak neni konstatovani
obecného nedoplatku na dani jednoho z ¢lankua v fetézci, ale zjisténi, Ze pfedmeétny ¢lanek
fetézce (Missing trader) si za konkrétni zdanovaci obdobi, ve kterém mél uskutecnit
deklarované plnéni, neplnil své dafové povinnosti.

Spravce dané v odtvodnéni zajistovaciho pfikazu kromé popisu fetézce a definovani chybéjici
dané uvede dalsi nestandardnosti, které dokladaji existenci danového podvodu. K tomuto je
potfeba doplnit, Ze spravce dané neni limitovan jen obchodni transakci mezi dafovym
subjektem a jeho pfimym dodavatelem &i odbératelem, ale zohledruje i skute€nosti ¢asové
predchéazejici této obchodni transakci, jakoz i skute¢nosti nasledujici po této obchodni
transakci, pficemz vyuziva i informaci z jinych fizeni, nebot existence danového podvodu
sama o sobé neni a ani nemuze byt kladena k tiZi dafiovému subjektu.

2) v ¢em je spatfovana existence objektivnich okolnosti a s tim souvisejici povédomi
o ucasti na dariovém podvodu

Judikatura NSS konstatuje, Ze v pfipadé pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
z diivodu Uc¢asti danového subjektu v podvodném fetézci subjektu je stézejni Gcast dafiového
subjektu v tomto fetézci. K zavéru o U€asti danoveho subjektu vSak nelze dospét pouze na
zakladé existence danového podvodu (viz vySe). Spravce dané je proto v oduvodnéni
zajistovaciho pfikazu povinen uvést objektivni okolnosti, na zakladé kterych dospél
k pfedbéznému zavéru, Ze danovy subjekt védél nebo mohl védét o své ucasti na dariovém
podvodu (viz judikatura SDEU). Objektivni okolnosti se pak rozumi situace, ktera vzbuzuje
podezieni o nesrovnalosti nebo o podvodu. V pfipadé objektivnich okolnosti je spravce dané
vazan na obchodni transakci u Setfeného danového subjektu, tj. na transakci mezi timto
subjektem a jeho pfimym dodavatelem nebo odbératelem. Spravce dané zohledriuje
skute€nosti, které darnovy subjekt mohl védét jiz v dobé sjednani, popf. v pribéhu pfedmétné
obchodni spoluprace a tyto skute€nosti v ramci danového fizeni klade ktizi danovému
subjektu.

Duvody, pro které je v odlvodnéni zajistovaciho prikazu predpokladano budouci stanoveni
dané, se samoziejmé mohou liSit od dlavodl, na zakladé kterych bude dan stanovena
v nalézacim ftizeni, nebof spravce dané vychazi vdobé vydani zajistovaciho prikazu
z prozatimné zjisténého skutkového stavu, ten se vS8ak muze v prubéhu nalézaciho fizeni
zmenit.

19 Viz rozsudek NSS €. |. 2 Afs 213/2016 — 28 ze dne 30. 11. 2016 (Pneu servis Internacional).
20 Viz rozsudek NSS €. j. 9 Afs 111/2009 — 274 ze dne 10. 10. 2012 (Primossa).
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2. Oduvodnéna obava o budouci dobytnost dané

Odlvodnéna obava o budouci dobytnost dané musi byt zalozena pfedevsim na konkrétnich
majetkovych pomérech darového subjektu, které musi byt pfesvédciveé popsany v odavodnéni
zajistovaciho prikazu. Je nezbytné uvést skutecnosti, na zékladé kterych se spravce dané
domniva, ze dan v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znaCnymi obtizemi.

Ohledné majetkové analyzy danového subjektu je podstatna identifikace zakladnich rizik
v kontextu ekonomické situace danového subjektu. Z&kladni rizika pfitom nemusi spocCivat
pouze Vv nejvyznamnéjSich skute€nostech tykajicich se danového subjektu, ale téz
v kumulativnim efektu méné vyznamnych skutecnosti,?' to ovSem za soucasného naplnéni
vysoké miry pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané (napf. védoma ucast v Fetézci
plnéni zasazeném danovym podvodem, kterého se U€astni danovy subjekt).

Jako nejvyznamnéjsi skute€nosti zjisténé spravcem dané o danovém subjektu z pohledu
navozeni odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané?? Ize uvést tyto:

a) ukoncovani podnikatelské ¢innosti nebo jeji prokazatelny ttlum,

b) vyvadéni majetku (zde Ize zafadit i situace, kdy témér jedinym relevantnim majetkem
jsou finanéni prostfedky na bankovnim uctu, které jsou zpravidla obratem vybirany
v hotovosti i pfevadény na bankovni Ucty tfetich osob),

c) hrozba insolvence (bez ohledu na vysi zajiStované dané)®.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, u zavedenych podnikajicich subjektt se stabilni
strukturou by alespon jedna z vySe uvedenych skute¢nosti méla byt vzdy zastoupena, aby
mohlo byt uvazovano o vydani zajistovaciho prikazu.

Méné vyznamné skuteCnosti, které mohou navodit odivodnénou obavu, Ize uvést napf. tyto:

a) védomé a aktivni zapojeni do podvodného fetézce,

b) zména organizacni struktury nebo pfesun sidla spole¢nosti do zahrani¢i & na
nekontaktni adresu, aniz by pro to byl rozumny divod,

c) zalozeni jiného subjektu prava s personalni vazbou, aniz by pro to byl rozumny diivod,

d) nepomér vySe budouci danové povinnosti k hospodarskym moznostem darového
subjektu a pfedpoklad budouciho vyvoje,

e) povaha hospodarské Cinnosti ve vztahu k moznému vyvedeni majetku, popf. k jinym
davodum zmens$eni majetku ¢i poklesu jeho hodnoty v zavislosti napf. na zméné jeho
charakteru a kvality v Case,

f) nespoluprace se spravcem dane,

g) vylou€eni dobrovolné Uhrady v budoucnu stanovené danové povinnosti [hodnoceno ve
vazbé na skute¢nosti uvedené pod pism. a) az f)].

Naopak pro navozeni odivodnéné obavy jsou bez vyznamu poznatky sméfujici k nevédomé
UCasti na podvodném fetézci, zpravidla se bude jednat o indicie vztahujici se vylu¢né
k podmince budouciho stanoveni dané 24,

21 Viz rozsudek NSS €. j. 1 As 27/2014 — 31 ze dne 16. 4. 2014 (SLOVLIKER).

22 Zejm. rozsudky NSS &. j. 6 Afs 364/2017-54 ze dne 7. 8. 2018 (Naryner), €. j. 5 Afs 321/2017-29, ze
dne 12. 9. 2018 (LIJA), €. j. 6 Afs 373/2017-38 ze dne 17. 10. 2018 (Wassa), €. j. 9 Afs 330/2017-60 ze
dne 19. 12. 2018 (dale jen ,Rozsudek FRIGOPRIMA®).

23 Dle § 3 zak. ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisd.

24 Viz rozsudek FRIGOPRIMA.
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Oduvodnénou obavu je spravce dané v zajisStovacim prikazu povinen oduvodnit (vyhodnotit
zjisténé skutecnosti), a to prfedevsim provedenim majetkové analyzy, ktera musi obsahovat
zejména tyto informace:

1. Aktualni udaje ze seznamu, registru a rejstriku, které jsou spravci dané dostupné:
Spravce dané uvede Udaje o majetku danového subjektu €i Udaje s nim souvisejici
vyplyvajici zejména z obchodniho rejstfiku, katastru nemovitosti, Centrainiho registru
vozidel, Leteckého rejstfiku CR, Plavebniho rejstiiku, Zivnostenského rejstiiku,
Cardetectu aj. Spravce dané k témto informacim pfipoji komentar k pfipadnym zjisténym
zastavnim pravim zfizenym na majetku dafového subjektu, pfip. k odhadované cené
predmétného majetku. VSechny uvedené skuteCnosti musi mit oporu ve spisovém
materialu.

2. Aktualni udaje o stavu bankovnich uctu: Spravce dané uvede Udaje o zjiSténych
bankovnich Uétech danového subjektu a o stavu finanénich prostfedkul a jejich pohybu na
téchto uctech ve sledovaném obdobi, potazmo v minulosti. V pfipadé, Ze spravce dané
na zakladé skutkovych zjisténi disponuje takovymito informacemi, tak popi$e pfevazujici
formu platebnich transakci (hotovostni €i bezhotovostni platby) a v pfipadé hotovostnich
plateb vycisli penézni prostfedky v pokladné a jejich pohyby (jejich stav ve sledovaném
obdobi), pokud je hotovostnich plateb vyznamné vyuzivano.

3. Analyzu dostupnych ucetnich evidenci a zaznamu: Spravce dané provede finan¢ni
analyzu na zakladé dostupnych udaji v kontextu s Udaji z vySe uvedenych zdrojl
a aktualné zjisténymi informacemi.

4. Uvahu o generovani ziski: S piihlédnutim ke skutkovému stavu (pokud to bude mozné
a ucelné) spravce dané zanalyzuje v odivodnéni zajistovaciho pfikazu i moZnost vzniku
potencionalnich finanénich zdrojd pro Uhradu budouci dafové povinnosti (nesplatné nebo
dosud nestanovené dané).

5. Informace o pripadném zbavovani se majetku: V pfipadé, Zze se danovy subjekt
zbavoval nebo zbavuje svého majetku, popf. existuji indicie o pfipravé tohoto jednani,
uvede spravce dané rovnéz tyto skutecnosti do odlivodnéni zajistovaciho prikazu.

6. Porovnani hodnoty zjisténého majetku a dluhu danového subjektu s vysi nesplatné
nebo predpokladané v budoucnu stanovené dané: SkuteCnost, Zze vySe nesplatné
nebo v budoucnu stanovené danové povinnosti je stejnd nebo vySSi nez majetek
danového subjektu, neni dle judikatury NSS* bez dals$iho dlivodem k vydani
zajisfovaciho prikazu. Odlvodnéna obava proto nemlze byt dovozovana pouze ze
srovnani hodnoty majetku a vySe dafnové povinnosti (nesplatné nebo v budoucnu
stanovené) danového subjektu.

7. Dalsi informace: V popisu oduvodnéné obavy je dale vhodné uvést dosavadni plnéni
zakonem stanovenych verejnopravnich povinnosti danovym subjektem, sprdvcem dané
jiz dfive pfipadné realizované zajisténi dané, a to zda jej danovy subjekt uhradil (a z jakych
zdroju) nebo popis a vyhodnoceni existence dalSich potencialnich majetkovych hodnot.

25 \/iz Rozsudek P. S.
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Nebezpedi z prodleni — Pokud spravce dané dospéje k zavéru, Ze existuje odivodnéna obava,
Ze dosud nesplatna nebo nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtiZzemi, uloZi v zajiStovacim pfikaze
danovému subjektu v souladu s ust. § 167 odst. 3 DR povinnost slozit pfedmétnou ¢astku na
depozitni ucCet spravce dané se lhatou splatnosti do tfi pracovnich dnl. Pokud vSak hrozi
nebezpecdi z prodleni, stanovuje zakon |hutu kratsi. Nebezpedi z prodleni znamena, Ze existuji
zvlast naléhavé dlivody z hlediska béhu ¢asu a obvyklych postupt, pro které je zajistovaci
pfikaz vydavan. Pokud by spravce dané v takovémto pfipadé zrychlené nekonal pfi vydavani
zajistovaciho ptikazu, mohlo by dojit k Gplnému zmareni dosaZeni G¢elu zajisStovaciho prikazu
(zajisténi uhrady dané) kvuli chovani danoveho subjektu. Divody pro obavu z prodleni sdéli
spravce dané v oduvodnéni zajisfovaciho pfikazu a okamzikem jeho oznameni danovému
subjektu se pfikaz stava v takovemto pfipadé i vykonatelnym. V pfipadé nebezpecCi z prodieni
u DPH je vzdy postupovano dle ust. § 167 odst. 3 DR ve spojeni sust. § 103 ZDPH
a zajisfovaci pfikaz je pak vykonatelny jiz okamzikem jeho vydani. V ostatnich pfipadech je
postupovano dle ust. § 167 odst. 3 DR.

Dostatecny majetek — Dle judikatury NSS je divodem pro vydani zajistovaciho prikazu
skuteCnost, Ze danovy subjekt v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi dané disponuje
nezbytnymi prostiedky Ci jejich podstatnou ¢asti, avSak v budoucnu je jiz mit nebude.?
Soucasné v souladu s judikaturou NSS?” neni vydani zajistovaciho pfikazu na misté, pokud
ma danovy subjekt dostatek majetku k Uhradé pfedpokladané dané, resp. ma alesporn takové
mnozstvi majetku, které mu umoziuje postupné v budoucnu pfedpokladanou dafovou
povinnost splnit. V takovémto pfipadé muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz pouze za
situace, ze prokaze, Ze i pres zjistény majetek existuje odiivodnéna obava, ze pfedmétna dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi (napfiklad situace, kdy téméf jedinym relevantnim majetkem danového
subjektu jsou finan¢ni prostfedky na bankovnim uctu, které jsou zpravidla obratem vybirany
v hotovosti &i pfevadény na bankovni ¢ty tfetich osob)?, tedy Ze by nevydanim zajifovacino
pfikazu mohlo dojit ke zmareni U€elu spravy dani (spravnému stanoveni a vybrani dané).

Aktudlnost udaji — Pfi zpracovani majetkové analyzy spravce dané vychazi z Gdaju, které jsou
vdany okamZik objektivné zjistitelné o majetku danového subjektu v SirSim Casovem
horizontu. Nelze proto pouzit téméf vylu¢né udaje vztahujici se k jednomu Casovému
okamziku (napf. zrozvahy ke konci kalendarniho roku), nebot tyto maji z povahy véci
omezenou vypovidaci hodnotu ve vztahu k ekonomickému vyvoji dariového subjektu®.

Ve vyjimeénych pripadech, kdy hrozi zmareni G€elu spravy dani (stanoveni a vybér dané
ve spravné vysi) z divodu prodleni, mize spravce dané vychazet pouze z udaju, které ma
v daném okamziku k dispozici. V takovém piipadé vSak v odlivodnéni zajistovaciho pfikazu
musi byt tato skutecnost (neprovadéni detailngjSiho provéfeni majetkové situace dariového
subjektu z diivodu obavy o zmareni cile spravy dani v podobé spravného stanoveni a vybrani
dané) uvedena.

Pocet zajistovacich prikazu — Pokud spravce dané hodla vydat u dariového subjektu nékolik
zajistfovacich prikaz(, jelikoz disponuje odtvodnénou obavou, Ze danova povinnost za vicero
zdanovacich obdobi na jednom nebo vice druzich dani, u nichZ bud’ neuplynul den splatnosti,
nebo nebyly dosud stanoveny, budou v dobé jejich vymahatelnosti nedobytné, nebo Ze v této
dobé bude jejich vybrani spojeno se znacnymi obtizemi, je povinen zjistovat vysi
exekvovatelného majetku konkrétniho dafiového subjektu. Na zakladé hodnoty tohoto majetku
pak spravce dané rozhodne zejména s ohledem na zasadu hospodarnosti o poctu vydanych

26 Viz Rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 57/2010 — 139 ze dne 8. 9. 2010 (CZT).
27 Viz Rozsudek P. S.

2 Viz Rozsudky MPM a S Metal

29 Viz Rozsudek FRIGOPRIMA.
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zajistfovacich prikazu tak, aby nedochazelo k vydani zajistovacich prikaz(, které by s ohledem
na zjisténou majetkovou situaci danového subjektu nebyly souladné s cilem spravy dané
a z&kladnimi zasadami spravy dani.

Vyznam a vztah podminek pro vydani zajistovaciho prikazu — Z vy$e uvedeného vyplyva, ze
pfi vydavani zajistovaciho pfikazu je stéZejni otdzkou majetkova dostatec¢nost dariového
subjektu, tj. pfiméfena mira odivodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané, a ani zjisténi, na
zakladé kterych ma spravce dané za to, Ze danovy subjekt je s vysokou mirou
pravdépodobnosti soucCasti fetézce zasazeného danovym podvodem, bez dalSiho
neznamena, Ze by mélo byt pfistoupeno k vydani zajistovaciho prikazu. Spravce dané by proto
pfi Uvaze, zda udanového subjektu, ktery je soucasti fetézce zasazeného darovym
podvodem, vydat zajistovaci ptikaz ¢i nikoliv, mél pfihlédnout, pokud je to na zakladé
skutkovych zjisténi mozné, i k nasledujicim skute¢nostem:

- jakou Cast celkovych pfijatych plnéni danového subjektu tvofi plnéni zasazena
dariovym podvodem a jaky je jejich podil z hlediska finan¢niho,

- zda existuji indicie, Ze se jedna o umysinou nebo nedbalostni i¢ast dariového subjektu
v fetézci plnéni zasazenych danovym podvodem,

- zda existuji indicie nasvédCujici zbavovani se exekvovatelného majetku, Utlumu Ci
ukoncovani ekonomické Cinnosti dafiového subjektu.

Pokud se spravce dané rozhodne dan u dafiového subjektu zajistit, nemize nasledné zuUstat
necinny, ale naopak musi byt aktivni vi¢i danovému subjektu za U¢elem stanoveni spravné
vySe dané bez zbyte¢nych pritahu.

Clanek IIl.
Odpovédnost a spoluprédce pFi vydani zajistovaciho pfikazu

Dle Metodického pokynu — Organizacniho zabezpeceni postupu pfi zaji§téni Ghrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty, €. j. 28546/15/7100-40124-
709095 ze dne 28. 7. 2015 (dale jen ,metodicky pokyn®), konkrétné podle ¢l. 3 bod 3 odpovida
za zajistovaci ptikaz odborny garant zarazeny na oddéleni nepfimych dani. Z tohoto diivodu
odborny garant rozhoduje, zda zajistovaci prikaz bude vydan &i nikoliv. V pfipadé rozdilnych
stanovisek odborného garanta a dal$ich Gfednich osob podilejicich se na vydani zajistovaciho
prikazu je povinnosti feditele finanéniho Gradu, aby rozhodl, zda zajistovaci prikaz bude vydan
¢i nikoliv. V pfipadé ostatnich dani je v gesci konkrétniho spravce dané stanoveni odborného
garanta. Ve zbyvajicim je postupovano v souladu s metodickym pokynem.

Dle z&kona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZFS®), muZe finan¢ni ufad vykonavat vybranou pisobnost ve smyslu § 10 odst. 4
ZFS na celém Uzemi Ceské republiky v souladu § 8 odst. 2 téhoz zakona. V pfipadé
spoluprace finanéniho Gfadu vykonavajiciho vybranou pusobnost a finanéniho Gfadu mistné
prislusného v ramci vykonu vybrané pusobnosti a procesu vydavani zajistovacich prikazu
odpovida finanéni Ufad vykonavajici vybranou plsobnost za vécnou spravnost zajistovaciho
pfikazu. V pfipadé jakéhokoliv pochybeni, které zplsobi finanéni Ufad vykonavajici vybranou
pusobnost, proto odpovidd za jeho pfipadnou nezakonnost. Vramci vykonu vybrané
pusobnosti postupuje mistné pfislusny finanéni Gfad zajiStovacim pFikazem dotéeného
danového subjektu dle pokynu finanéniho Gfadu vykonavajiciho vybranou plsobnost.
Komunikace mezi témito finan¢nimi urady pfi vydavani zajistovaciho prikazu v rdmci vykonu
vybrané pusobnosti probiha tak, aby bylo pfedejito pfipadnym rozporiim mezi obéma ufady
ohledné toho, zda jsou naplnény podminky pro vydani zajistovaciho prikazu ¢i nikoliv.
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Clanek IV.
Metodické dotazy z oblasti zajistovacich pfikazu

Vzhledem k povaze zajistovaciho pfikazu jako krajniho prostiedku (ultima ratio) méa spravce
dané (i vramci vykonu vybrané plsobnosti dle ZFS) ve vyjime¢nych pfipadech moznost
polozit obecny metodicky dotaz ¢i podnét z oblasti zajisStovacich pfikazi. Spravce dané pro
tento Uc¢el maze vyuzit emailovou adresu zajistovaci.prikazy7000@fs.mfcr.cz.

Clanek V.
Podklady k vydani zajistovaciho pfikazu

Jestlize je zajistovaci prikaz vydavan u darnového subjektu, u néhoz finanéni Grad zaroven
vykonava vybranou plsobnost ve smyslu ZFS, je nutné, aby v dobé vydani zajistovaciho
pfikazu disponoval podklady (spisovy material), na jejichz zakladé je zajistovaci piikaz
vydavan, mistné pfisludny financni ufad danového subjektu. Tento poZadavek vyplyva
z ddvodného predpokladu, ze dafiovy subjekt mize pozadovat u svého mistné pfislusného
(domovského) spravce dané, aby mu byly predlozeny k nahlédnuti podklady (spisovy
materidl), na zakladé kterych byl zajistovaci ptikaz vydan.

Clanek VL.
Postup po vydani zajistovaciho pfikazu

1. MoZnosti zajisténi uhrady zaji$tovacim p¥ikazem uloZené jistoty

Darova exekuce predstavuje zavazny zasah do sféry danového subjektu, a tim nasledné i do
jeho podnikatelské Cinnosti. Z tohoto divodu je nutné, aby spravci dané po vyhodnoceni
skutkového a pravniho stavu konkrétniho danového fizeni vyuzivali v odivodnénych
pfipadech, souladnych se zédsadou pfiméfenosti, méné invazivni nastroje spravy dani, tj. aby
pred (i po) nafizeni danové exekuce dot¢enému danovému subjektu v ramci dialogu osvétlili
moznost zajisténi Ghrady zajistovacim prikazem ulozené jistoty i jinym, zakonem predvidanym
zpusobem zajisténi (vyjma Uhrady na depozitni ucCet spravce dané), a to napfiklad
prostfednictvim zfizeni zastavniho prava k majetku dariového subjektu nebo treti osoby,
rueni tfeti osoby, financni zaruky tak, aby nedochazelo k nezadoucimu utlumeni
podnikatelské ¢Cinnosti pfedmétného dariového subjektu a zaroven, aby exekvovatelny
majetek nebyl vyveden mimo dosah spravce dané (at jiz fakticky ¢i pravné). Spravce dané ma
také moznost, je-li to vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu mozné a vhodne, vyuZit
u vykonatelnych zajiStovacich pfikazl institutu prohlaSeni o majetku dle § 180 ve spojeni
s § 167 odst. 5 DR. Na zakladé uvedenych ustanoveni Ize danovy subjekt po jeho pfedchozim
pisemném souhlasu s Ufedné ovéfenym podpisem vyzvat k podani prohlaseni o majetku
i v pfipadé, Ze by nedoplatek spoCivajici v neuhrazené c&astce jistiny mohl byt uhrazen
danovou exekuci pfikdzanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb. Nedojde
tak k utlumeni podnikatelské ¢innosti darového subjektu, nebot bude moci nadale vykonavat
bézné obchodni Cinnosti. Spravce dané bude mit naopak jistotu, Zze pfipadna pravni jednani
danového subjektu smeéfujici k vyvedeni majetku budou stizena neucinnosti (viz § 180 odst. 6
DR). Béhem komunikace mezi spravcem dané a zajiStovacim pfikazem dot€éenym dariovym
subjektem nebude spravce dané s pfihlédnutim ke skutkovému stavu daného pfipadu
v zasadé Cinit dalSi Ukony v ramci darnové exekuce z duvodu Setfeni eventualniho vyuziti
jiného zplUsobu zajisténi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravce dané je povinen se predné vyporadat s pfipadnymi
navrhy zajistovacim prikazem dotéeného dariového subjektu ve véci vyuZiti nékterého ze
zakonem predvidaného zpusobu zajiSténi, nez pfistoupi k nafizeni danové exekuce,
popfipadé takto muze spravce dané Cinit z vliastni iniciativy.
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2. Prezkum trvani existence duvodu, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno

Z ust. § 168 odst. 3 DR vyplyva obecna povinnost spravce dané prezkoumavat trvani existence
davodu, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno. Pominou-li divody, pro které bylo zajisténi
dané uplatnéno, ma spravce dané povinnost bezodkladné rozhodnout o ukonéeni U€innosti
zajistovaciho prikazu.

Z aktualni judikatury NSS vyplyva pozadavek na prokazatelné zaznamenani spinéni zakonné
povinnosti dle § 168 odst. 3 DR ve spise danového subjektu, a to v pfimérenych intervalech.

Spravce dané tak ma v prlpade Ze trvaji davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno,
povinnost zaznamenat ovéfeni trvani téchto davodl v pisemnosti ve smyslu § 64 DR, kterou
zalozi do pfislusné verejné Casti dafiového spisu. Spravce daneé takto €ini nejméneé jednou za
Sest mésicu.

V pfipadé, Ze spravce dané zjisti, Ze u danového subjektu doslo ke zméné okolnosti majicich
vliv na davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, je spravce dané povinen bezodkladné
prezkoumat existenci podminek pro zajisténi dané ve smyslu § 167 DR. Pokud spravce dané
shleda, Ze jsou nadale splnény podminky pro zajisténi dané, ma povinnost zaznamenat
splnéni téchto podminek v pisemnosti, kterou zaloZi do pfislusné verejné Casti danového
splsu V pfipadé, ze dlvody pro zajisteni dané ve smyslu § 167 DR pominuly, postupuje
spravce dané podle véty prvni ust. § 168 odst. 3 DR. Podle véty druhé § 168 odst. 3 DR
spravce daneé postupuje v pfipadé, ze zjisti divody pro snizeni puvodnl vyse zajlstene castky
Vznikne-li z téchto divodi vratitelny pfeplatek, postupuje spravce dané pfi jeho vraceni dle
§ 155 a nasl. DR.

Pokud dojde u darnového subjektu ke zméné okolnosti majicich vliv na posouzeni existence
podminek, pro které byl zajisfovaci pFl’kaz vydan, je v zdjmu danového subjektu o téchto
okolnostech neprodlené informovat spravce dané, nebot by mél dafovy subjekt se spravcem
dané spolupracovat s poukazem na zasadu vzajemné spolupréce (viz ust. § 6 odst. 2 DR).

3. Nakladani se vzniklym pFeplatkem po zaniku uc¢innosti zajist ovaciho pfikazu

Uginnost zajistovaciho prikazu zanika pravomocnym?®' stanovenim dané, ktera nebyla v dobé
jeho vydani stanovena®, nebo uplynutim dne splatnosti dané, ktera nebyla v dobé jeho vydani
splatna®. Po zaniku Gcinnosti zajistovaciho piikazu se zajisténa Castka pFevede na Uhradu
pnslusne dané. Vznikne-li timto prevedenim vratitelny preplatek postupuje spravce dané pfi
jeho vraceni dle § 155 a nasl. DR. Obdobné se postupuije i v piipadech, kdy vratitelny preplatek
vznikne z divodu, Ze nebylo ve Ihaté vydano rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacimu
prikazu.®*

30 Viz rozsudek NSS ¢. j- 1 Afs 88/2017 39 ze dne 4 5. 2017 (CEM)

dané (tj. vydanim platebniho vyméru). Tato praxe byla zménéna s Ucinnosti od 12. 4. 2018 metodickym
sdelenim ¢. j. 36541/18/7700-30133-711484, které reflektovalo zavery vysIovene v rozsudku NSS ze
dne 14. 3. 2018, ¢ j 6 Afs 399/2017-26. V ust. § 168 odst. 4 DR ve znéni (¢inném od 1. 1. 2021 je jiz
pfimo stanoveno, Ze zajistovaci pfikaz zanika az pravomocnym stanovenim zajisténé dané. Tato
zadkonna zména nikterak nezasdhne do spravni praxe, nebof ta byla takto nastavena jiz od vydani
uvedeného metodickeého sdéleni.

32 Ust. § 168 odst. 4 DR.

33 Ust. § 168 odst. 5 DR.

34 Ust. § 168 odst. 1 DR.
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Clanek VII.
Zrusovaci ustanoveni

Dnem ucinnosti tohoto metodického pokynu se rusi ucinnost Metodického pokyn k postupu
spravce dané pfi vydavani zajistovaciho prikazu ¢&. j. 87133/17/7700-30133-711377, ze dne
31.10. 2017, jakoz i jeho aktualizovaného znéni €. j. 13847/19/7700-00130-711462, ze dne

22.2.2019.

Clanek VIIL.
Ucinnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti Sestym pracovnim dnem po jeho podpisu.

Ing. Tatjana Richterova
generalni feditelka

Elektronicky podepsano
11.03.2021
Ing. Tatjana Richterova
generalni feditelka




		2021-03-11T16:43:59+0100
	Ing. Tatjana Richterová




