Ministerstvo financi
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Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 30.11.2005

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 26.10.2005.

2. Projednani jednotlivych bodtli programu z minulych Koordinaénich vybor,
prispévky dosud neuzaviené

Prispévek 76/31.08.05 — Procesni aplikace uUpravy zakladu dané podle ¢l. 9 odst. 2
vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni — navrh stanoviska MF bude
zpracovan s ohledem na reakci zastupcu EU Joint Transfer Pricing Fora".

Dan z prijmu

Prispévek 87 — stanovisko Ministerstva financi je kone¢né. Prispévek veden
jako rozpor

87/23.11.05 - Vypocet slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek u poplatnika,
kterému byl poskytnut prislib investichich pobidek dle ustanoveni § 35b
zakona o danich z pfrijmu

Predkladaji: Ing. Jan Linhart, danovy poradce, ¢. osvédceni 2890
Ing. Tomas Zatloukal, LL.M., dafovy poradce, ¢. osvédceni 2330

1. Uvod

Zakonem ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach (dale ZIP) byla uvedena do praxe podpora,
jejimz smyslem je zvyhodnit zavadéni nebo rozsifovani vyroby v oblasti zpracovatelského
primyslu. Jednou z forem investi¢nich pobidek je sleva na dani z pfijmi pravnickych osob
dle zakona o danich z ptijma (dale ZDP).

Cilem tohoto ptispévku je nalézt jednotny vyklad ustanoveni § 35b ZDP, ve kterém je
zakotven zplsob vypoctu vySe slevy na dani, kterou mohou poplatnici pii splnéni
vSeobecnych podminek dle ZIP a zvlastnich podpinek dle ZDP cerpat.

2. Popis problému

Ustanoveni § 35b ZDP vymezuje zpisob vypoctu slevy na dani, kterou mohou uplatnit
poplatnici, jimZ byl poskytnut pfislib investi¢nich pobidek podle ZIP a na které se nevztahuje
ustanoveni § 35a ZDP (tedy poplatnici realizujici tzv. expanzni projekty).

Dle ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP se sleva na dani stanovi: ,,podle vzorce SI minus S2,
pricemz



S1 se rovna castce dané vypoctené podle odstavce 2 za zdanovaci obdobi, za které bude sleva
uplatnéna; vyse této cdstky se neméni, je-li dodatecné vymeérena vyssi danova povinnost a

S2 se rovnad castce dané vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze dvou zdanovacich obdobi
bezprostredné predchazejici zdanovacimu obdobi, za které Ize slevu uplatnit poprvé, a to ta
castka dané, ktera je vyssi; uvedena castka bude vychozi castkou uplatiovanou pri vypoctu
slevy na dani za v§echna zdanovaci obdobi, za ktera budou slevy uplatiiovany, tato castka
bude upravena o hodnoty jednotlivych mezirocnich odvetvovych indexii cen vyhlasovanych
Ceskym statistickym tiradem, a to pocinaje indexem vztahujicim se ke zdariovacimu obdobi, za
které byla tato castka vypoctena; vySe této castky se nemeni, je-li za prislusné zdanovaci
obdobi dodatecne vymérena nizsi danova povinnost. Obdobné se postupuje pri uprave cdstky
S2, prechazi-li poplatnik na hospodarsky rok.“

Novelou ZDP ¢. 438/2003 Sb. doslo ke snizeni sazeb dané z piijmi pravnickych osob.
Soucasn¢ bylo novelizovano ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) ZDP, a to tak, Ze ptvodni
znéni, ve kterém byla pfimo uvedena sazba dané 31 % bylo nahrazeno textem, které odkazuje
na ustanoveni § 21 odst. 1 ZDP obsahujici platnou, a tedy sniZzenou, sazbu dané. Toto
novelizované ustanoveni pfitom nabylo uc¢innosti od 1.1.2005. Poté byla zikonem
¢. 280/2004 Sb. posunuta u¢innost novelizovaného ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) ZDP, a
to tak, Ze ustanoveni bylo platné jiz pro zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2004.

V tomto piispévku se ptitom dale zabyvame pouze problematikou vypoctu S2, nebot” pravé
definice vypoctu S2 predstavuje pro poplatniky pravni nejistotu spravnosti vykladu.

2.1 Dvoji vyklad

Jak jiz bylo vySe uvedeno ,,S2 se rovnd cdastce dané vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze
dvou zdanovacich obdobi bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, za které Ize slevu
uplatnit poprvé, a to ta castka dané, ktera je vyssi; uvedend cCdastka bude vychozi Cdastkou
uplatiiovanou pri vypoctu slevy na dani za v§echna zdariovaci obdobi, za kterd budou slevy
uplatiiovany*. Z véty uvedené za sttednikem by bylo moZné vyvodit, ze S2 se stanovi pouze
v prvnim roce uplatnéni slevy na dani. Tato ¢astka by v dalSich letech byla upravovéana pouze
o hodnoty jednotlivych mezironich odvétvovych indexti cen vyhlaSovanych Ceskym
statistickym ufadem.

Soucasn¢ je vSak tieba mit na zieteli, ze vysi slevy je nutno stanovovat kazdy rok a tedy i
kazdy rok provadét vypocet S1 a S2. Ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP stanovi, Ze poplatnik
miZze uplatnit slevu, kterd se vypocte dle vzorce S1 minus S2, pFri€emz (se stejny dopadem
lze pouzit pojem ,.kdy* nebo ,,soucasné*) S1 a S2 se rovnaji vZdy ¢astce dané ,,vypoctené
podle odstavce 2¢. Zde je jednozna¢ny odkaz na pouziti ustanoveni § 35b odst. 2 ZDP.

Na zéaklad¢ vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze citovana ustanoveni § 35b ZDP mohou byt
vykladana dvéma zpiisoby:

variantaa)  ¢astka S2 se stanovi pouze v prvnim roce uplatiovani investi¢nich
pobidek ve formé slevy na dani a nasledna zména ustanoveni § 35b
odst. 2 pism. a) ZDP vysi S2 neovlivni nebo

varianta b)  Castka S2 se stanovi vzdy s ohledem na aktualni znéni ustanoveni § 35b
odst. 2 pism. a) ZDP.

2.2 Principy investi¢nich pobidek a jejich danova aplikace

Systém investi¢nich pobidek byl vypracovan za ucelem zvySeni pfilivu vyznamnych
zahrani¢nich investic do Ceské republiky a rozSifovani a modernizaci vyroby c¢eskych
podnikatelskych subjektd.’

! Diivodova zprava k ZIP



Ucelem ZIP je transparentné stanovit podminky, pii jejichZ splnéni lze investiéni pobidky na
vymezené aktivity ¢erpat. Podminky pro Cerpani investicnich pobidek jsou jasné vymezeny
v piislibu investi¢nich pobidek. Legislativni zmény vSeobecnych podminek uvedenych v ZIP
(napf. snizeni minimalni ¢astky, kterou je drzitel povinen vynalozit na potizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku), ke kterym dochazi po vydani ptislibu investi¢nich pobidek
investorovi nemaji vliv na jiz jednou vydany pfislib investi¢nich pobidek.

ZIP nerozliSuje mezi investorem, ktery hodla realizovat investi¢ni akci prostfednictvim nové
zaloZené spolecnosti nebo jiz fungujici spolecnosti. Zakladnim smyslem ZIP je zvyhodnit
vymezené investi¢ni akce nikoli podpofit uréity typ poplatnikd.

ZDP pied sniZzenim sazeb dané z piijml pravnickych osob rovnéZz v principu nerozliSoval
podporu investi¢nich akci prostfednictvim novych spole¢nosti (ustanoveni § 35a ZDP) a jiz
existujicich spolecnosti (ustanoveni § 35b ZDP). Obéma formam realizace investi¢ni akce
byla poskytnuta stejnd vyhoda, a to sleva na dani ve vy$i dané plynouci ze ziska
generovanych investi¢ni akci. Tento princip ma zlstat zachovan i po novele ¢. 438/2003 Sb.,
kterou doslo ke sniZeni sazeb.”

Pouzitim vykladu varianty a) by vSak byl princip shodného zvyhodnéni investi¢nich akci
porusen. Zatimco poplatnik realizujici investi¢ni akci tzv. na zelené louce stale ziskava slevu
ve vysi své danové povinnosti, poplatnik postupujici dle vykladu varianty a) je nucen
kalkulovat slevu, tak jako by zisky dosahované z aktivit provozovanych i1 ptfed realizaci
investi¢ni akce byly 1 nadale predmétem sazby dané€ ve vysi 31 %. Tento zavér je ilustrovan
na piikladu v nasledu;ji kapitole.

Vyklad uvedeny ve varianté a) v zadném piipad¢€ nepiispiva k pravni jistot¢ a ochrané davéry
investora, ktera nepochybné patii ke znaklim pravniho statu.

2.3  Priklad vypo¢tu slevy na dani dle varianty a) a b)

Spole¢nost A je poplatnik, kterému byl poskytnut pfislib investi¢ni pobidky dle ZIP, ktery
pro poskytnuti pfislibu zahdjil podnikdni a zaregistroval se u mistné ptislusného spravce dané
jako poplatnik. Veskeré zisky spolecnosti A jsou generovany investicni akci, na kterou

spolec¢nost A ziskala investi¢ni pobidku ve form¢ slevy na dani. Spole¢nost A postupuje pii
vypoctu slevy na dani dle ustanoveni § 35a ZDP.

Zéklad dan€ spolecnosti A ¢inil v roce 2003 100 mil. K¢ a v roce 2004 200 mil. K¢

Vypocet dafiové povinnosti spolecnosti A:

Rok 2003 Rok 2004

ZD =100 ZD =200

s=31% s=28%

Dan =31 Dan = 56

Sleva=7ZDx s Sleva=7Dxs
Sleva=100x 0,31 =31 Sleva=200x 0,26 = 56

Daii po slevé = Dan — Sleva=0 | Dan po slevé = Dan — Sleva = 0

Pouzité zkratky:
7D = zaklad dané
s = sazba dané

2 Davodova zprava k bodu 234 - §35b odst. 1 pism. b) k novele ZDP &. 438/2003 Sb.



Spolecnost A pobira stejnych vyhod z titulu investi¢nich pobidek ptfed sniZenim 1 po sniZeni
danovych sazeb. Zisky generované investi¢ni akci, na kterou spolecnost A ziskala investi¢ni
pobidku ve formé slevy na dani nejsou podrobeny dani.

Spole¢nost B je poplatnik, kterému byl poskytnut pfislib investi¢ni pobidky dle ZIP a na
kterého se nevztahuje ustanoveni § 35b ZDP.

Zéklad dan¢ spolecnosti B ¢inil v roce 2003 1.000 mil. K& a vroce 2004 2.000 mil. K¢.
Zaklad dané za rok 2002 (obdobi, které predchazelo prvnimu uplatnéni slevy na dani z titulu

investi¢nich pobidek a ve které byla vykazéana vyssi danova povinnost nez v roce 2001) ¢inil
100 mil. K¢. Danova povinnost za rok 2002 ¢inila 31 mil. K¢&.

Vypocet danové povinnosti spolecnosti B:

Rok 2003 Rok 2004 Varianta a) Rok 2004 Varianta b)
ZD,=1.000 ZD¢=2.000 ZD;=2.000
St:31% St:28% St:28%
Dan =310 Dan = 560 Dan = 560
Sleva=S1 - S2 Sleva=S1 - S2 Sleva=S1 - S2
SIZZDtXSt SIZZDtXSt SIZZDtXSt
S2=7D¢1X s S2=7D)X St.0 S2=7D»X St

Sleva=ZD; x s; - ZDy1 X S¢ Sleva=7ZD;xs-ZDi XSy | Sleva=Z7ZD;xs-ZDi»X st
Sleva=1.000 x 0,31 — 100 x | Sleva = 2.000 x 0,28 — 100 | Sleva =2.000 x 0,28 — 100 x
0,31 x 0,31 0,28

Sleva =279 Sleva =529 Sleva = 532

Dan po slevé = Dail — Sleva | Dail po slevé = Dan — Sleva | Dan po slevé = Dail — Sleva
Daii po slevé = 310 — 279 = | Dani po slevé = 560 — 529 = | Dan po slevé = 560 — 529 =
31 31 28

Pouzité zkratky:
s; = sazba za bézné zdanovaci obdobi

St.1,2 = sazba za piedchozi zdanovaci obdobi

ZD;= zaklad dan€ za bézné zdaniovaci obdobi

ZDy.1 » = zéklad dané za ptedchozi zdanovaci obdobi

Z ptikladu spolecnosti B plyne, Ze pii uplatnéni vykladu varianty a) plati sice spolecnost
stejnou vysi dané jako v roce 2003, nicméné tomuto zdanéni je vystavena i presto, ze doslo
k poklesu danovych sazeb. Pokud bychom tedy chtéli dodrzet zakladni princip investi¢nich
pobidek, tedy nepodrobovat dani zisky generované investi¢ni akci, nezbyva nez konstatovat,
ze spolecnost B je pii takovém vykladu nucena dovadét dan ve vysi 31 % se ziskt, kterych
dosahovala ptfed ziskdnim pfislibu investi¢nich pobidek, a to po celou dobu cerpani
investi¢nich pobidek bez ohledu na skute¢nost, Ze sazba dané z ptijmt pravnickych osob byla
snizena. Na vzniklou situaci ve varianté a) lze pohlizet také tak, ze spoleCnost B podrobuje
veskeré své zisky dani ve vysi 28 %, pouze sleva na dani nedosahuje o¢ekdvanych hodnot.
Tento vyklad je ovSem v rozporu s principem investi¢nich pobidek, tedy nevybirat po urcitou
dobu dan zinvesti¢ni akce. NarGst zdkladu dané je proti vychozimu obdobi roku 2002
K¢ 1.900 mil. Tento nariist by nemél byt podroben dani. Ocekavana vyse slevy tedy ¢ini K¢
532 mil (1.900 x 0,28), nikoli pouze K¢ 529 mil uvedenych ve varianté a ).

Naproti tomu uplatnéni varianty b) fesi situaci spravné a v souladu s tim, co investor pied
realizaci investicni akce ocekéval a co mu bylo 1 pfislibeno. Zisky, které byly generovany jiz



pied ziskanim pftislibu investi¢nich pobidek jsou podrobeny platné danové sazbé a zisky
z investi¢ni akce nejsou podrobovany zdanéni.

Ve vySe uvedeném piikladé pro jednoduchost a piehlednost abstrahujeme od zmén hodnot
jednotlivych mezirocnich odvétvovych indexti cen vyhlaSovanych Ceskym statistickym
uradem, snizujicich polozek § 34 a § 20 odst. 8 ZDP a urokovych piijmd.

2.4  Argumentace pro variantu b)

Je tieba si uvédomit, Ze pfi vypoctu slevy na dani dle § 35b ZDP je nutno vychazet z odstavcl
1 a 2 a Ze tyto jsou vzajemné provazany. Nelze aplikovat ptistup, kdy je v dalSich letech
uplatnéni slevy na dani pfistupovano k odstavci § 35b 1 pism. b) ZDP (definice S2) jakoby
véta zacinala na tomto misté. Ustanoveni § 35b ZDP odst. 1 jednozna¢né navadi poplatnika,
aby provad¢l prepocet S2 dle ustanoveni § 35b odst. 2 ZDP v kazdém roce uplatnéni slevy.
Véta za prvnim stiednikem v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) ZDP ,,uvedena castka bude
vychozi ¢astkou uplatiiovanou pii vypoctu slevy na dani za vSechna zdaniovaci obdobi, za
ktera budou slevy uplatiiovany* v tomto kontextu ztraci na svém vyznamu.

Metodika uvedena ve varianté b) je podle naseho nadzoru spravna i z hlediska vzajemné
porovnatelnosti ¢astek S1 a S2, protoze postup uvedeny ve varianté a) by zvyhodnoval
spole¢nosti, které budou poprvé Cerpat slevu na dani az v obdobi s niz$i sazbou dang.

Pro piiklonéni se k varianté b), jakozto vykladové spravné, hovoti také matematické pojeti
ustanoveni § 35b, které je nasledujici:

Sleva = S1 — S2, pfiCemz

S1=7ZD;x0,31 a

S2 = ZDt_l’g X 0,31
Dosadime-li do vzorce, vychazi

Sleva = ZD; x 0,31 - ZD¢, 2 x 0,31, coz se da
vyjadfit také jako

Sleva = (ZDt - ZDt—l, 2) X 0,31

Pouzité zkratky:

ZD;= zaklad dané za bézné zdanovaci obdobi

ZDy.1,» = zéklad dané za piedchozi zdanovaci obdobi

Logickym zavérem tohoto matematického vzorce je, Ze zdvorku nasobime konstantou 31 %.
Tento vzorec je pfitom zndm vSem poplatnikiim, ktefi zadali a obdrzeli investi¢ni pobidky
pred novelou zdkona ¢. 438/2003 Sb. a zdkona ¢. 280/2004 Sb. Pochopitelné pocitali s tim, ze
takto nastavena pravidla (vzorec) budou platil po celou dobu Cerpani investi¢nich pobidek.
Avsak pouze varianta b) zachovava ptivodni vzorec nezménén:

Sleva = S1 — S2, pfiCemz

S1=7D;x s;

S2 = ZDt_],z X St
Dosadime-li do vzorce, vychdzi

Sleva = ZD; X st - ZD¢.1.2 X s, cozZ se da vyjadfit také jako

Sleva = (ZDy - ZD¢.1.2) X st

Pouzité zkratky:

s; = sazba za béZzné zdanovaci obdobi

Varianta b) tak i naddle zachovava ve vzorci princip uplatnéni konstanty, jiz se nasobi
zavorka. Naproti tomu varianta a) zavadi zcela novy, jiny vzorec:




Sleva = S1 — S2, pfiCemz

S1 =ZDtXSt

S2=7D¢1,2 X St.1,2
Dosadime-li do vzorce, vychdzi

Sleva = ZD; X st - ZD¢.1.2 X St.1,2, coZ se neda vyjadrit jinak!!!

Pouzité zkratky:

si.1,2 = sazba za piedchozi zdanovaci obdobi

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni § 35b ZDP nelze jednoznacné aplikovat, a to
vzhledem k neurcitosti gramatického vykladu, madme za to, Ze by poplatnik v tomto ptipadé
mél pouzit vyklad teleologicky, zkoumajici ucel a smysl zédkona, tak jak bylo judikovano v
nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 277/99, ze dne 9. ¥ijna 2001. Z tohoto nalezu vyplyva,
ze:

Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni a

druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodam

vwkladu, zejména pak uvaze teleologické. V daném pripadé jsou k dispozici

dva vyklady ustanoveni .... Ustavné konformnim vykladem je tedy vyklad

extenzivni: zdakon ... a jeho jednotliva ustanoveni je treba vykladat tak, abych

Jjejich aplikaci bylo mozno dosdahnout ucelu, ktery zakonodarce sledoval.

Soucasn¢ je nutno mit na paméti, ze pii existenci dvou vyklada ustanoveni vefejného prava je
spravce dané€ povinen uplatnit takovy vyklad, ktery méné zatéZuje poplatnika. Citace z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. 667/02, ze dne 11. biezna 2001:

Z hlediska ryze formalnepravniho Ilze sice pro oba zpusoby zdanéni shledat
zdkonny podklad, avsak za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze
pri resent pripadu pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy
¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné umoznuje (na rozdil od obcanii, kteri
mohou cinit vSe, co neni zakonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy CR). VA
této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani dle zdakona (¢l. 11
odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod), tedy pri de facto odnéti casti
nabytého vilastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst.
4 Listiny zdkladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod. Jinak receno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji
(in dubio mitius).

3. Zavér

Ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) ZDP nelze v dal$ich letech uplatiiovani investi¢ni pobidky
ve formée slevy na dani aplikovat bez zietele na zménu § 35b odst. 2 ZDP. Takové aplikace by
vedla ke zdanéni ¢asti ziskl ve vysi 31 % po celou dobu, po kterou by investi¢ni pobidky ve
formé slevy na dani byly uplatiovany.

Pti vypoctu slevy za zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2004 je poplatnik povinen stanovit
castku S2 dle ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) ZDP ve znéni zékona ¢. 438/2003 Sb.

4. Navrh reSeni

Doporucujeme po projednani na Koordina¢nim vyboru piispévek se stanoviskem Ministerstva
financi vhodnym zpiisobem publikovat. V zajmu zvySeni pravni jistoty poplatnikd
doporucujeme provést novelizaci ustanoveni 35b ZDP tak, aby doslo k jednoznaénému
odstranéni tohoto znevyhodnéni expanznich projekti.




Stanovisko Ministerstva financi

Se zavérem ani s argumentaci uvedenou v pfispévku nelze souhlasit. Zakon o danich
z ptijmt v § 35b odst. 1 pism. b) obsahuje jednoznac¢ny text: ,,uvedend ¢astka bude vychozi
castkou uplatiiovanou pii vypoctu slevy na dani za vSechna zdanovaci obdobi, za kterd budou
slevy uplatnovany*. Nelze tady zdkon o danich z pfijmi vykladat tak, jako kdyby véta
v zékon¢ nebyla. Z toho vyplyva, Ze poplatnik poprvé kdyz uplatituje slevu na dani vypocte
castku S2 aktualni sazbou dané (a také z aktudlniho zakladu dan€) a poté v souladu se
zakonem bude tuto ¢astku pouze upravovat meziro¢nimi indexy.

K navrhu feseni sdélujeme, ze Ministerstvo financi obdrzelo urcité navrhy na upravu
ustanoveni § 35b odst. 1 pism.b) zdkona o danich z pfijma. Pfedlozené navrhy na legislativni
zménu mély za cil pouzit pii vypoctu ¢astky S2 aktualni sazbu dané v kazdém zdanovacim
obdobi, za které je sleva uplatinovana. Pti pfijeti pfedlozenych ndvrh by vSak bylo nutné
prepocitavat pii kazdém zjistovani castky S2 zéklad dané na legislativni podminky daného
zdanovaciho obdobi, coz vy znamenalo zésadni zvySeni sloZitosti pii zjiStovani slevy na dani.
Dosud nebylo nalezeno takové legislativni fesSeni, které by umoznilo pouzit aktudlni sazbu
dan¢ a soucasn¢ nepiepocitavat kazdé zdanovaci obdobi cely zdklad dané pro ucely zjisténi
castky S2.

DPH
Prispévek 10/26.01.05 — Ministerstvo financi doplnilo informaci k bodu 3.2.

10/26.01.05 - Uplatnovani DPH v pripadé komisionarskych smiuv
(pfepracovana varianta k materialu z KV 20.10.2004, diskutovaném 14.12.2004)

Predkladaji: Ing. Vaclav Patek, danovy poradce, ¢islo osvédceni 2279
Ing. Petra Safkova, danova poradkyné, ¢islo osvédceni 3091
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, Cislo osvéd¢eni 1757

Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé aplikace zakona
¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (déale jen ,,ZDPH®) v ptipad¢ uskutecniovani
zdanitelnych plnéni v rdmci komisionaiskych smluv.

1. POPIS PROBLEMU, PRAVNIi RAMEC

Od 1. kvétna 2004 nabyl ucinnosti novy ZDPH (€. 235/2004 Sb.) Tento zdkon nové za
zdanitelnd plnéni povazuje i dodani zboZi prostfednictvim komisionédfe (viz § 13 odst.(3)
pism. b)) a stejné tak za poskytnuti sluzby povazuje i poskytnuti sluzby prostfednictvim
komisionate (viz §14 odst. 2 pism. b)). Jde tedy o uritou zakonnou fikeci, kdy jeden
zédvazkovy obchodni vztah a to vztah mezi komitentem a zikaznikem je pro ucely DPH
povazovan za dva fiktivni vztahy.

Soucasné¢ je nutné mit na paméti, ze u komisiondiské smlouvy se objevuje jesté dalsi
zavazkovy vztah a to mezi komitentem a komisionafem, kdy komisionat mé zavazek zatidit
vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet ur¢itou obchodni zélezitost a komitent se
zavazuje na druhé stran¢ zaplatit mu Gplatu (viz ust. § 577 a nasl. ObchZ).

Zékon o DPH tedy stanovuje v pfipad¢ komisionaiskych smluv pro plnéni od komitenta na
kone¢ného zakaznika, Ze se jedna o dvé zdanitelnd plnéni a to plnéni mezi komitentem a



komisionafem a mezi komisionafem a zakaznikem. Zavazkovy vztah mezi komisionafem a
komitentem na rozdil od ptredchozi upravy dané zdkonem 588/1992 Sb., novy ZDPH
samostatné nezminuje.

Zakladni otazka ¢. 1:

Vykladovy problém se nachazi v otazce, zda u komisionaiskych smluv se jedna pouze o dvé
zdkonem zminéné plnéni nebo o celkové tfi plnéni, které se deli na dvé fiktivni plnéni
nahrazujici vztah komitent zadkaznik a dalsi plnéni ze vztahu komisionai komitent.

Dalsi souvisejici otazky:

Zakon jiz dale samostatn¢ nestanovuje pro komisionarské smlouvy specialni ustanoveni
vyjma vlastni Upravy pro uréeni okamzZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni a danové
povinnosti (viz Dil 4 ZDPH). To znamena, ze chybi Gprava pro danové doklady (viz Dil 5
ZDPH), a pro zdklad dané a vypocet dané, opravu zakladu dane, danovy dobropis a vrubopis
(viz Dil 6 ZDPH). Zakon pak nevymezuje jak uplatiiovat komisionarské smlouvy v ptipadé
zahrani¢nich transakci a transakei, kdy jedna z osob (komisionat nebo komitent) je neplatcem.

Na zékladé této skuteCnosti je nutné resp. mozné pouzit obecnéd pravidla pfisluSnych casti
zdkona o DPH i pro pfipad komisionafskych smluv. Nicméné i pfi pouziti obecnych pravidel
se lze setkat surCitymi moznostmi. Cilem materidlu je tedy upozornit na urcitd uskali
v piipad¢ komisionaiskych smluv a uplatiiovani DPH

Vazba upravy ceského zakona na EU Gpravu

Uprava v ZDPH je v souladu s Gpravou dle Sesté smérnice, kde komisionaiska smlouva je
nepiimo zminéna v ¢lanku ¢l. 6 odstavec 4. ve vztahu k poskytovani sluzeb. Nepiimo na
komisionaiskou smlouvu pak odkazuje 1 Clanek 5 odstavec 4. pism. c. ve vztahu na dodavky
zbozi. Sestd smérnice viak samostatnd nezmifuje, z¢ jde o upravu podle komisionatské
smlouvy, ale pro Ceské ucely lze tak chapat jeji upravu kdy zmiiuje ze obchodni vztahy, kdy
je placena komise za pievody zbozi patii mezi dodani zboZi a resp. jednani vlastnim jménem
ve prospech jiné osoby pii poskytovani sluzeb bude plnénim ve smyslu poskytnuti sluzeb.

2. ROZBOR PROBLEMATIKY
2.1. Okamzik uskute¢néni zdanitelného pIlnéni, resp. danova povinnost

Komisionaiska smlouva mé samostatnou upravu. Obecné pravidlo stanovuje den dodani podle
kupni smlouvy, den poskytnuti sluzby, vystaveni danového dokladu nebo zaplaceni u sluzby.
Pro komisionafskou smlouvu plati dale specidlni ustanoveni § 21 odstavec (5) pismeno h) pro
dodani zbozi resp. 1) pro poskytovani sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze ZDPH mé samostatnou Uprava pro unijni transakce, je potieba najit
shodu jak postupovat v téchto ptipadech.

A) Komisionafska smlouva se zahrani¢nim prvkem — obchodni zalezitosti komitenta
V tomto ptipad¢ nejdiive samostatné posuzujeme situaci, kdy jde o dodani zbozi. Déle je pak
nutné samostatné posoudit ptipad, kdy dochazi k potizeni zbozi do tuzemska a kdy o odeslani
zbozi z tuzemska. Nasledujici rozbor nejdiive posuzuje komise prodejni a nasledné je vzdy
doplnéno 1 pro ptipad komise nakupni.

1) Zahranicni prvek - osoba je z jiného clenského statu.
a) Porizeni zboZi do tuzemska



Komisionaf jako Cesky platce DPH ma dodat zbozi ¢eskému zdkaznikovi. Komitent je
platce DPH z jiného ¢lenského statu. Protoze jde o fikci samostatného zdanitelného plnéni
od komitenta na komisionéaie, bude pfi pofizovani zbozi postupovano nasledné. Vzhledem
k tomu, Ze uprava okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni pro komisionaie podle §21
odst. 5. pism. h) je upravou specialni, nebude pii potfizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
pouzita obecna uprava podle §25 a pouzije se i vtomto piipadé specidlni Gprava pro
komisionatsky vztah.
Pozn. Komisionaf bude soucasné povinen podat Intrastat pfijeti zbozi.

b) Odeslani zboZzi z tuzemska
Komisiondt jako cesky platce bude odesilat zboZi. Odeslanim zbozi kone¢nému
zakaznikovi dojde rovnou ke splnéni zavazku vici komitentovi. Komisionar uskutecituje
dodani zbozi do jiného clenského statu, osvobozené od DPH podle § 64 ZDPH.
K uskutecnéni zdanitelného plnéni, resp. k daniové povinnost na stran¢ komitenta dojde pti
odeslani zbozi komisionafem. Toto prvni fiktivni plnéni podléhd ptislusné sazbé DPH a
druhé je, jak jiz vysSe uvedeno osvobozeno. Komisionatr bude vypliiovat Intrastat odeslani
a soucasné bude odeslani zboZi zaznamenavat do Souhrnného hlaseni. Povinnost pfiznat
uskutecnéni tohoto osvobozeného dodani ze strany komisionare (a ke stejnému datu tedy i
pro komitenta daiiova povinnost) vznika opét podle § 21 (5) pism. h) a nikoliv podle §22.
Stejny postup se uplatituje i pro nakupni komisi.

b.1) Uéetni a daiiovy (daii z piijmi a daii darovaci) pohled na odeslini zbo%i
Z tuzemska

Vzhledem k tomu, ze prvni plnéni je plnénim tuzemskym zatizené dani a druhé je plnéni
osvobozené musi dojit k vypotddani DPH. Komitent je povinen uctovat odvést DPH
avSak komisionaf obdrzi od zdkaznika pouze ¢astku bez DPH a navic danovy doklad od
komitenta, ktery ho opraviiuje k naroku na odpocet DPH na vstupu. V popsané varianté
muze byt ¢astecné sporné, jak z hlediska ucetniho a dale z hlediska ostatnich dani nahlizet
na situaci, kdy se komisiondi s komitentem dohodnou, ze DPH odvadéné z titulu
tuzemského zdanitelného plnéni si finanéné vypotadaji, to znamend, ze tuto DPH
odvadénou komitentem komisionat uhradi komitentovi. V takovémto ptipadé bude jak na
stran¢ komisionaie, tak na strané komitenta u¢tovano o dané dohod¢ rozvahové. To
znamena (z divodu ndzornosti jsou dale pouzivany syntetické ucty, které byly zavazné
pro podnikatele uctujici v podvojném ucetnictvi do 31.12.2002):

U komisionafte:
MD 343 D 321
U komitenta:

MD 311 D 343

Vyse popsané rozvahové uctovani bude plné relevantni pro ucely ostatnich dani, to
znamend, ze jak zhlediska dané z pfijmi, tak zhlediska dan¢ darovaci nebude mit
predmétnd transakce zadné dopady a ani na strané komisionaie ani na stran¢ komitenta.

¢) Poskytnuti sluzby
Pro komisionaiské smlouvy se zahranicnim prvkem se pouziji ptislusna pravidla dana §
21 odst. 5 ZDPH , resp. §24. Rozhodujici je v tomto sméru opét nejdiive splnéni zdvazku
ze strany komisionafe vuc¢i zdkaznikovi a tento okamzik bude i bran jako okamzik pro
splnéni povinnosti na strané komitenta.

1) Zahranicni prvek — zahranicéni osoba



Rozdilné oproti predchazejicimu scénati je dodani zbozi, kdy z hlediska zakona o DPH
jde o dovoz resp. vyvoz zbozi. Pokud je v ptipadé dovozu komisionat deklarantem, je mu
vymétena dovozni DPH. PInéni od komisionafe na zakaznika bude jiz tuzemskym
plnénim. Pokud piijde o vyvozni komisionatsky vztah bude osvobozeni pii vyvozu vazano
na celni deklaraci. Okamzikem vyvozu pak dojde i uskute¢néni tuzemského fiktivniho
plnéni od komitenta na komisionare.

Od 1. ledna 2005 s Gc¢innosti ustanoveni § 23 odstavce (3) bude v ptipadé¢ dovozu zbozi
komisionat opravnén postupovat stejn¢ jako platce, jemuz je umoznéno DPH pfiznat
v rdmci danového piiznani.

B) Komisionafsk4 smlouva — zavazkovy vztah komisionéfe vici komitentovi
Bez ohledu na to zda zavazkovy vztah od komitenta na zdkaznika je vztahem ve smyslu
dodani, odeslani, prijeti zbozi, dovozu ¢i vyvozu zbozZi nebo poskytnuti sluzby je zavazkovy
vztah mezi komisiondiem a komitentem splnén dodanim zbozi resp. poskytnutim sluzby od
komisionafe vici koneénému zdkaznikovi. K uskute¢néni zdanitelného plnéni, danové
povinnosti dojde podle § 21 odst. (1) v ndvaznosti na odstavec (4) ZDPH.

Pravni vyklad pro otazku €. 1

V této souvislosti je nutné posoudit, jak jiz vySe uvedeno, zda-li ze vztahu mezi
komisionafem a komitentem za splnéni zdvazkového vztahu od komisionare na komitenta pro
ucely DPH je nutné ¢i mozné vykazovat dalsi samostatné plnéni.

Zavazek komisionafe vici komitentovi je pro Ucely DPH zachycen jiz jako fiktivni
zdanitelné plnéni od komitenta na komisionare a nasledn¢ od komisionaie na zédkaznika. Na
druh¢ strané nelze vSak vyloucit pravni vyklad vychdzejici z obchodnich zvyklosti zazitych a
podpotenych diivéjsi ipravou zakona o DPH, ze ¢innost komisionafe je dale povazovana za
samostatnou sluzbu a takto tento vztah vykazovat. Tento pravni nadzor vychdzi z divodi, Ze
bez ohledu na to, ze ZDPH nové¢ nezminuje ¢innost komisionafe jako samostatnou sluzbu, jde
o sluzbu ve smyslu ustanoveni §14 ZDPH. Podle zkuSenosti v zemich EU je c¢innost
komisionate jako sluzba nékdy samostatn¢ vykazovana.

Varianta vykladu samostatné sluzby za cinnost komisionadre

Bez ohledu na to jaké sazbé DPH podléha tuzemské doddni zbozi ptijde v tomto piipadé o
zdanitelné plnéni vici tuzemskému zakaznikovi (komitentovi) o plnéni podléhajici zékladni
19 % sazbé DPH. Protoze tuto sluzbu nelze nalézt mezi sluzbami uvedenymi v § 10 ZDPH,
misto plnéni by mélo byt v sidle, bydlisti poskytovatele i v pfipadé sluzeb ve prospéch
zahrani¢ni osoby, resp. osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté¢ EU.

Varianta vykladu, Ze ¢innost komisiondre neni samostatné plneni pro ucely DPH

Komisionaf nebude vystavovat pro ucely DPH zadny danovy doklad. Vzhledem k tomu, Ze za
vykonani ¢innosti podle komisionaiské smlouvy pfislusi komisionafi uplata, je nutné tuto
zohlednit pouze ve vztazich Komitent — Komisionai a ndsledné¢ Komisionai — Zakaznik a fesit
bud’ rozdilem cen (zakladli dan¢) mezi prvnim a druhym fiktivnim plnénim a nebo fesit
dobropisem k prvnimu fiktivnimu plnéni pokud ob¢ jsou ve stejné hodnot¢.

Riziko tohoto vykladu vSak sebou pfinasi problémy v téch situacich, kdy platci DPH
s takovymto vykladem nepocitali a postupovali podle ptedchozi varianty. Pokud by mé¢l platit
pouze tento vyklad bylo by obtizné napravit jiz probehlé transakce, aniz by doslo k poskozeni
danovych subjekti.
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Diléi zavér

Protoze ZDPH neni v tomto sméru jednoznacny a nelze vyloucit pravni vyklad, ze ¢innost
komisionafe je samostatnym plnénim, je nutné akceptovat vSechny varianty postupu pfi
aplikaci DPH na vztahy vzniklé z komisiondiskych smluv.

2.2. Darové doklady a zaklad dané

Protoze ZDPH neupravuje samostatné vystavovani danovych dokladi pro komisionarské
smlouvy budou se aplikovat obecna pravidla pro danové doklady ve vztahu samostatnych
plnéni i pro fikce plnéni ze vztahu komisionatské smlouvy.

Jak uvedeno, v pfipad€ komisionarské smlouvy se ve vztahu od komitenta na zdkaznika jedna
ve své podstaté o dvé plnéni a to fiktivni dle zakona o DPH a déle je nutné, aby za splnéni
zavazkového vztahu ve smyslu Obchodniho zakoniku komisionati piisluSela odména.

V EU jsou komisionatské smlouvy feSeny rizné a jednotlivé staty samy urcuji jak Ize vystavit
daniové doklady. NejproblematictéjSim je vztah za fiktivni plnéni od komitenta na
komisionafe a moznost v ramci tohoto vztahu rovnou zohlednit plnéni od komisionafe na
komitenta. Z hlediska obchodné pravniho vztahu neni Zddné omezeni.

Protoze platce miize Cinit v§e co neni zdkonem zakazano, mélo by byt mozné, aby odmeéna za
splnéni zdvazkového vztahu byla zohlednéna pfimo na daitlovém dokladu mezi komitentem a
komisionafem pfi zohlednéni tdaji na daniovém dokladu mezi komisionafem a zakaznikem.
Pr.

Komitent viici konecnému zakaznikovi uskutecnuje plnéni ve vysi 100.

Komisiondr ma narok na provizi ve vysi 20

Prvni danovy doklad od komisionare na zakaznika bude mit vzdy zaklad dané 100

Druhy danovy doklad od komitenta na komisiondre a treti danovy doklad od komisiondre na
komitenta mohou vypadat v nasledujicich variantdch:

1) Komitent vystavi danovy doklad proti komisionari na 100 a komisiondr vystavi
danovy doklad viici komitentovi za svoji obchodni sluzbu na 20
1l) Komitent vystavi danovy doklad na komisiondre na 80 a komisiondr jiz Zadny

danovy doklad nevystavuje
1Il)  Komitent vystavi danovy doklad na komisiondre na 100 a ndsledné vystavi
dobropis na 20. Komisionar jiz Zadny danovy doklad nevystavuje.

Vzhledem ktomu, zZe ZDPH samostatné problematiku nefesi, pro vystaveni danovych
dokladl, je mozné v ptipadé komisiondiskych smluv pouzivat vSechny tii varianty vcetné
jejich aplikace pfi vyuziti formy tzv. selfbilingu, tj. zplsob, kdy danovy doklad vystavuje
piijemce plnéni (§26 odst. (3) pism. a)).

Vyse uvedené varianty danovych dokladd lze vyuzit i pro plnéni se zahrani¢nim prvkem.
Udaje pro Intrastat resp. pro Souhrnné hlageni budou pouzity bez ohledu na zvolené varianté
danovych dokladu, tzn. ze hodnota odeslani resp. potizeni zbozi odpovidd hodnoté plnéni od
komisionare na zdkaznika.

2.3. Aktivni Gcastnik komisionarské smlouvy je neplatce

Prestoze nelze predpokladat, ze v obchodni praxi bude s ohledem na sniZeni registratniho
limitu nebudou mnohé ptipady, kdy osoba komitenta ¢i komisionafe je neplatcem,
doplitujeme material i pro takovéto kombinace.

A) Komisionaf neplatce, komitent platce — tuzemska plnéni
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Prvni fiktivni plnéni je plnénim zdanitelnym a druhé plnéni zdanitelné neni. Nedochazi
k Zadné financni ztrat€ pro statni rozpocet. Tam, kde je ptfijemcem plnéni platce, tento nemé
narok na odpocet, protoze plnéni piijima od neplatce. V praxi tedy nenabude vyuzivano. Plati
pro prodejni komise. Pokud by §lo o komisi nakupni, zdlezelo by na pozici poskytovatele
plnéni.

B) Komisionar platce, komitent neplatce — tuzemska plnéni
Prvni fiktivni plnéni neni plnénim zdanitelnym a druhé plnéni je jiz plnéni zdanitelné.
Komisiondf v ramci prvniho fiktivniho plnéni pofizuje néco od neplatce, kde neni DPH
aplikovédna a u svého druhého fiktivniho plnéni bude uplathovat DPH podle obecnych
pravidel pro plnéni. Pro druhé plnéni od komisionare na kone¢ného zdkaznika se pouzije vyse
uvedeny postup. V praxi je mozné, Ze se takovéto transakce mohou objevovat. Bézné pro
bazary.

Zahrani¢ni prvek v osob€ komitenta

Pokud by osoba komisionaie byla neplatcem, pifi potizeni zbozi za vice nez 10 000 EUR by
se stala platcem.

Pokud by Slo o komisionaiskou smlouvu na poskytovani sluzeb, zalezi na tom, kde je misto
plnéni. Misto plnéni bude samostatné posuzovano pro oba vztahy (dvé fiktivni plnéni, prvni
od komitenta na komisionaie a druhé od komisionafe na zakaznika). Zélezi tedy na druhu
sluzby, ptficemz se budou uplatiovat obecna pravidla pro sluzbu, jez je podstatou
komisionaiské Cinnosti. V piipadé, ze jde o sluzby podle § 10(6) stal by se komisionaf
platcem okamzikem pfijeti prvni sluzby. V praxi takovéto piipady nelze ocekavat.

C) Zahrani¢ni prvek v osobé zdkaznika
Pokud by osoba komisionafe byla neplatcem, pii odeslani zbozi by nemohla odecist DPH za
tuzemské dodéani zbozi (prvni fikce). To by znamenalo Ze zahrani¢ni pfijemce zbozi by
potizoval s ¢eskou DPH. Nelze tedy v praxi predpokladat.

2.4. Obrat pro registraci, vypocet koeficientu a urceni zdaniovaciho obdobi

Podle ucetnich pravidel a postupti uctuje komisionaf o transakci ze vztahu mezi komitentem a
zékaznikem v podrozvahové evidenci a pouze hodnota jeho odmény za ¢innost komisionate je
jeho vynosem, ktery je uctovan do vysledovky. Z tohoto diivodu tedy pouze obrat
odpovidajici odméné za c¢innost komisionafe bez ohledu na zplsob vystaveni danovych
dokladt bude obratem, ktery je rozhodujici pro registraci platce DPH, pro vypocet koeficient
a pro urceni zdanovaciho obdobi.

3. ZAVER
Navrhujeme potvrdit, Ze:

3.1.Danovy doklad za plnéni za plnéni mezi komisionafem a komitentem miize byt vystaven
s niz§im zakladem dané nez je uveden na danovém dokladu mezi komisionidfem a
zékaznikem. Rozdil mezi zaklady dané je odména ve smyslu zavazkového vztahu dle
Obchodniho zakoniku; nebo

3.2.Danovy doklad za pIlnéni mezi komisionaiem a komitentem miize byt vystaven se stejnym
zakladem dan¢ jako danovy doklad mezi komisiondafem a zdkaznikem a odména
komisionafe miize byt feSena nasledn¢ formou dobropisu k plnéni od komitenta na
komisionatre. Hodnota dobropisu pak plni funkci odmény pro zavazkovy vztah ve smyslu
Obchodniho zédkoniku. Ve vyse uvedenych pifipadech komisionat nevystavuje samostatny
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danovy doklad na kterém by byla uvedena hodnota jeho odmény pro zadvazkovy vztah ve
smyslu Obchodniho zakoniku; nebo

3.3.Tam, kde zaklady dané za plnéni mezi komitentem a komisiondfem a za plnéni mezi
komisionafem a zdkaznikem jsou ve stejné hodnoté a komisionadi vystavuje za ¢innost
komisionafe samostatny danovy doklad, jde o platny danovy doklad, a platce dan¢
ptijemce tohoto plnéni ma pfi splnéni podminek ZDPH narok na odpocet dan¢€ na vstupu;

3.4.Vyse uvedené zavery plati i pro plnéni se zahranicnim prvkem. Pokud osob¢ registrované
k dani v jiném c¢lenském stat€ EU nebo zahrani¢ni osobé v pozici komitenta byla Gi€tovana
DPH za sluzbu komisionafe, ma takovato osoba narok na vraceni DPH za podminek
ustanoveni §82 a §83 ZDPH;

3.5.V pripad¢€ pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bude povinnost ptiznat dan ke dni ve
kterém dochazi k dodani zbozi od komisionare kone¢nému zakaznikovi;

3.6.V pripad¢ odeslani zbozi z tuzemska do jiného ¢lenského statu, kdy komisionaf i komitent
je Ceskou osobou a konecny zdkaznik je pladtcem DPH v jiném c¢lenském staté¢ vznikne
danova povinnost pro doddni od komitenta na komisionafe ke dni odeslani zbozi od
komisionafe koneCnému zakaznikovi;

3.7.V ptipad¢ odeslani zbozi z tuzemska (viz vyse A -Komisionarska smlouva se zahranicnim
prvkem — obchodni zdlezZitosti komitenta cast b.1) Ucetni a danovy (dai z pFijmii a dar
darovaci) pohled na odeslani zbozi z tuzemska - pokracovani zaveru bodu 3.6) je mozné
o vyrovnani za DPH ze vztahu za zdanitelné plnéni mezi komisiondiem a komitentem
uctovat rozvahové, (to je u komisiondie proti zavazku a komitenta proti pohledavce)
s tim, ze tento postup bude pln¢ akceptovan z hlediska ostatnich dani. To znamena, Ze
dand transakce nebude mit jak na stran¢ komisionafe, tak na stran¢ komitenta, zddné
dopady ani z hlediska dan¢ z pfijmi ani z hlediska dan¢ darovaci.

3.8.U komisionaiské smlouvy, kdy komitent je neplatcem a komisionaf platcem, v praxi
bézné pro bazary, prvni fiktivni plnéni neni zdanitelnym a zdanitelnym plnénim je az
druhé fiktivni plnéni, tj. od komisionare na zakaznika;

3.9.0bratem komisionare je vySe jeho odmény ze zavazkového vztahu mezi nim a
komitentem ve smyslu Obchodniho zédkoniku, tzn. hodnota rozdilu v zdkladech dané nebo
vyse dobropisu, resp. hodnota uvedend na samostatné fakture-dainiovém dokladu.

4. NAVRH

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vySe uvedenému problému a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru ptijaty zavér vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Z pohledu ZDPH

Obecn¢: Text prispévku by mél byt upraven v souladu s platnym zdkonem o DPH, tj. uvést v
textu v bod¢ 2.1. spravny § 21 odst. 7 pism. h), dale text v bod¢ 2.1. pism. A) a), b) (potizeni
zbozi z jiného Clenského statu a dodani zbozi do jiného Clenského statu), stejné jako text
v bod¢ B) (varianta vykladu, Ze ¢innost komisionaie neni samostatnym plnénim), nesouhlasi
s ptijatymi zavéry na KV dne 23.2.2005.

Souhlasné stanovisko z pohledu ZDPH s navrhem piedkladatele v bodé 3.1., 3.3., 3.4., 3.8. a
3.9. Bod 3.7 se netyka zdkona o DPH.
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K bodu 3.2. (viz dopliiujici stanovisko k 3.2.)

Jestlize je komitentem platcem vystaven danovy doklad se stejnym zakladem dané jako
danovy doklad mezi komisiondifem a tfeti osobou, musi byt odména komisionaie za sluzbu
pro komitenta feSena samostatnym danovym dokladem vystavenym komisiondfem
komitentovi.

K bodu 3.5.

V ptipad€ potizeni zbozi od komitenta zjiného Clenského statu je povinnost pfiznat dan
komisionafem platcem podle § 25. Pii nasledném dodéani zbozi komisionafem tieti osob¢ se
zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné podle § 21 odst. 7 pism. h), t.j dnem dodéni tteti
osobé.

K bodu 3.6. V ptipadé dodani zbozi do jiného cClenského statu komisiondfem platcem je
povinnost piiznat uskutecnéni tohoto dodani komisionafem podle § 22. Ptfi dodani zbozi
komitentem platcem komisionafi se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné podle § 21
odst. 7 pism. h), tj. dnem dodéni tfeti osobé&, tj. dnem odesladni nebo pfepraveni zbozi treti
osobé.

Doplitujici stanovisko MF z pohledu ZDP:

Odbor ucetnictvi se priklani k ndzoru, Ze by rozvahovy zpusob tctovani mohl byt chapan jako
nepiipustné vzajemné zictovani ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi, a to predevsim z nasledujiciho ditvodu. Pii uplatnéni prava
komisionate na vraceni DPH v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zédkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, nariista majetek (aktiva) komisionare a
tato skute¢nost by méla byt zauctovana samostatné, stejné tak jako dalsi skutecnost, kterou je
dohoda komisionaie s komitentem, Ze si DPH odvadéné z titulu tuzemského zdanitelného
plnéni finan¢né vypotadaji.

Vysledkovy zplisob Gctovani u komisionafe nema zadny negativni dopad na zéklad dané
komisionate, nebot’ podle naseho ndzoru lze DPH uctovanou v nédkladech minimalné uznat

vrezimu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Doplitujici stanovisko Ministerstva financi k bodu 3.2.:

Otazku toho, zda je moZno v pfipadé, kdy plivodné byl mezi komisiondfem a komitentem
vystaven danovy doklad se stejnym zakladem dan¢ jako na plnéni mezi komisionaiem a tieti
osobou, je nutno fe$it individudlné s ohledem na pfislusnd ustanoveni uzaviené smlouvy
s piihlédnutim k pfisluSnym pravnim piedpisim, podle kterého byla piislusnd smlouva
uzaviena. Dle ndzoru MF je nutno odlisit pfipady, kdy je komisionéaiska smlouva upravena
obdobné jako v ¢eském pravu (obchodni zékonik), a pfipady, kdy je komisionafi povoleno
ponechat si ¢ast plnéni od tieti strany.

Prispévek 71 — Ministerstvo financi zménilo své plvodni stanovisko po
konzultacich s predkladateli

14



71/31.08.05 - Zajist'ovaci prevod vlastnického prava

Predkladaji: Ing. Petr Brejcha, danovy poradce, ¢islo osvédceni 2540
Mgr. Ing. Radek Hali¢ek, danovy poradce, ¢islo osvéd€eni 2585
Ing. Vladimir Ktivanek, danovy poradce, ¢islo osvédceni 3429

Cilem tohoto materialu je sjednoceni vykladu problematiky DPH na zékladé¢ znéni zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,zak. o
DPH®) v ptipadé zajisténi Givéru pfevodem vlastnického prava k véci.

POPIS SITUACE

V ramci zajisténi splatnosti svych tuveérovych pohledavek uzaviraji vétitelé s dluzniky
smlouvy o zajitovacim prevodu vlastnického prava (dale jen ,,ZPVP“)’, jejichz smyslem je
motivace dluznika ke splnéni uvérové pohledavky poskytnuté mu véfitelem za
ucelem financovani ndkupu predmétu zajisténi nebo za Ucelem financovani jiného druhu.
Tento zajiStovaci institut je pouzivan ze shodného divodu jako jiné formy zajisténi, jenz
veétitelé bézn€ vyuzivaji vramci své Uveérové cinnosti, napf. zajisténi postoupenim
pohledavky”, zastavni pravo k véci’, zastavni pravo k cennym papirim?®, rugeni’ apod. Institut
ZPVP ma zabrénit dluznikovi, aby pifed splnénim  svého  zdvazku jakkoliv
prevedl vlastnické pravo k predmétu zajisténi na tfeti osobu a tim vystavil vétitele vétSimu
riziku v pfipadé¢ vymahani nesplacené pohledavky. Dluznik je pfevodem vlastnického prava
omezen v dispozici s predmétem zajisténi ve vztahu k jeho zcizeni nebo umoznéni jeho
vyuzivani tieti osobou, kdy tyto dispozice mohou byt dluznikovi umoznény po ptfedchozim
souhlasu véfitele a za predpokladu, ze dluznik poskytne jinou relevantni formu zajisténi napf.
zména v pfedmétu zajisténi nebo zména ve druhu zajisténi.

V pfipadé, ze dluznik nesplni svlij zavazek fadné a vcas, je véftitel opravnén domédhat se
uspokojeni své pohledavky z predmétu prevedeného prava. Dle smluvni Upravy mezi
vétitelem a dluznikem je smlouva o ZPVP uzavirana zpravidla s rozvazovaci podminkou, kdy
nasledkem splnéni dluhu dluznikem dochazi k automatickému piechodu ptevedeného prava
zpét na prevodce - dluznika. Predmétem ZPVP jsou véci, a to povétSinou individudlné urcené
a pouze vyjimecné druhové urcené. Jedna-li se o véc individualné uréenou, je ve shodny
okamzik uzavieni smlouvy o ZPVP také s dluznikem uzaviena smlouva o vypijéce®, na
jejimz zakladé dluznik nadale vyuziva predmét zajisténi. Neplni-li dluznik zadvazky z uvérové
smlouvy, zejména nespléaci-li dluznou ¢astku tvéru, véfitel na zakladé smluvniho ujednéni
odebira predmét zajisténi. Dle zdkonné a smluvni upravy ZPVP neni vétitel opravnén si
pfedmét zajiSténi ponechat ani jej jakkoliv uZzivat, nybrz jej mize pouze zpenézit formou
prodeje, a to pouze za podminek dosazeni co nejvyhodnéjsi ceny pro dluznika. Z vynosu
dosazené¢ho prodejem predmétu zajisténi veétitel uspokojuje svou splatnou pohledavku.
Kladny rozdil mezi dosazenym vynosem (ponizenym o piipadné naklady souvisejici
s prodejem) a nesplacenou vysi pohledavky je véfitel povinen dluznikovi vydat.

3§ 553 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

4§ 554 zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zikonik

> § 152 zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

6§39 zak. &. 591/1992 Sb., o cennych papirech

7§ 546 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, §303 zak. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik
¥ § 659 zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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Nize jsou uvazovany dv€ varianty, a to varianta kdy dluznik je registrovan jako platce DPH a
varianta, kdy dluznik neni registrovany platce DPH nebo pfedmétem zajisténi je osobni
automobil.

A. DLUZNIK JE REGISTROVANY PLATCE DPH
1. Uzavieni smlouvy o ZPVP a formalni prevod vlastnického prava

V okamziku poskytnuti Gvéru véfitel uzavira s dluznikem smlouvu o ZPVP. Dluznik
s predmétem zajiSténi ve vztahu k jeho béznému vyuziti nadale disponuje jako jeho vlastnik a
vétitel neni opravnén s nim ekonomicky jakkoliv nakladat tj. vyuZzivat jej a brat z n¢ho uzitky,
a to bez rozdilu zda se jednd o véc individualné urenou nebo druhové urcenou; uvedeny
predmét zajisténi slouzi pouze jako zajisténi existujici pohledavky véfitele.

V pfipadé véci individudlné urcené je ve shodny okamzik uzavieni smlouvy o ZPVP
s dluznikem wuzaviena smlouva o vypujcce, jenz zakladd pravni titul k pokraCovani
ekonomického vyuzivani predmétu zajisténi dluznikem.

V Casovém sledu uzavieni téchto dvou pravnich akt nijak nedochazi ke zméné v ptivodnim
zpusobu vyuzivani predmétu zajisténi dluznikem, tj. dluznik nepfestava a znovu se nezacina
chovat vii¢i predmétu zajisténi jako jeho vlastnik. V obou ptipadech, jmenovité v piipadé véci
individudlné urcené a véci druhoveé urcené, vétitel fyzicky nepiebird predmét zajisténi a po
dobu platnosti smlouvy o ZPVP nepobirda zadné ekonomické uzitky plynouci z predmétu
zajisténi. Uzavieni smlouvy o ZPVP nema Zzadny vliv na vySi urokové sazby nebo
vetitelskych poplatkit co do porovnani s jinymi formami zajiS$téni, napf. v porovnani se
zastavou véci.

Rozbor problematiky

Vzhledem k tomu, Ze soudasny zék. o DPH se na rozdil od dfive platného zikona o DPH’ jiz
danovym rezimem ZPVP vyslovné nezabyva, je tteba vychazet z obecné upravy zdanitelnych
plnéni, resp. z jejich spravné interpretace zohledniujici principy plynouci ze VI. smérnice.

Predmétem dané pro ucely zdk. o DPH je dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani
s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 odst. 1 pism. a) zdk. o DPH), resp. poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 odst. 1 pism. b) zak. o DPH).
Pro ucely ZDPH se dodanim zbozi rozumi pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§
13 odst. 1 zdk. o DPH) a poskytnutim sluzby se rozumi vSechny cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti (§ 14 odst. 1 zdk. o DPH).

Uvedena ustanoveni zak. o DPH piebiraji znéni ¢l. 2(1), 5(1) a 6(1) VI. direktivy. Dle
ustdleného vykladu judikatury Soudniho dvora (napt. C — 102/86 Apple and Pear
Development Council, C — 174/00 Kennemer Golf ,,pro posouzeni zda se jedna o poskytovani
sluzeb podléhajicich DPH musi existovat pfima vazba mezi poskytnutou sluzbou a obdrZenou
uplatou“. Dale dle stanoviska Soudniho dvora (napt. C - 154/80 Aardappelenbewaarplaats,
C-38/93 Glawe, C - 258/95 Julius Fillibeck) ,,uplata, ktera nespociva v penézich, musi byt
zpusobitelna k vyjadfeni v penézni formé¢, a tato uplata musi pfedstavovat subjektivni

% zak. &. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
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hodnotu, protoze zakladem dané je uplata skute¢né obdrzena a ne hodnota stanovena podle
objektivniho kriteria. Dale dle ustaleného vykladu judikatury Soudniho dvora (C — 320/88
Safe, C-435/03 British American Tobacco) se termin ,,dodani zbozi“ nevztahuje na ptevod
vlastnického prava tak jak ho upravuje ndrodni legislativa, ale zahrnuje jakykoliv pfevod
hmotného majetku jednou osobou, kterd opraviiuje druhou osobu ve skutecnosti nakladat
s timto majetkem jako kdyby byla jeho vlastnik, i kdyby vlastnické pravo na tuto druhou
osobu nepteslo. Obdobné dle ESD jsou charakteristickymi rysy dodani zbozi ,,plnd volnost
osoby, ktera vyuziva zbozi co do jeho mnozstvi a druhu, jakoz i doby jeho spotieby* (C -
185/01 Auto Lease, ve kterém ESD ignoroval deklarované pravni vlastnictvi ke zbozi, nybrz
zduraznil citované charakteristiky jako urcujici pro ,,pfechod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik*).

V daném piipad¢ véritel sice pfi uzavieni smlouvy o ZPVP nabyva vlastnické pravo k véci,
zaroven vSak nikdy nenabyva pravo nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu plného a
faktického uzivani zpisobem odpovidajicim obvyklému zptisobu vyuziti véci. Toto pravo si
smluvné vyhrazuje dluznik (prostfednictvim simultdnné sjednané smlouvy o vypijcce), nebot’
zustava ekonomickym vlastnikem véci s cilem ziskavat z ni ekonomické uzitky potiebné na
splaceni tvérového zévazku k véfiteli. Rovnéz praveé a pouze dluznik ma vyhradni faktickou
vladu (kontrolu) nad véci, vetitel véci fyzicky neptebira ani nad nimi nevykonava jakoukoliv
formu ekonomické kontroly. Tento zvlastni charakter ZPVP byl rovnéz potvrzen tuzemskou
judikaturou (viz napt. 29 Ca 297/2001-21 ze dne 18. 2. 2002): ,,Z povahy pravniho institutu
zajisténi zavazku prevodem prava plyne, Zze ke kompenzaci zavazku s hodnotou pievedené¢ho
prava mize dojit az pii nesplnéni zavazku. Ulelem zajistovaciho prevodu, jak plyne
ze samotného pojmenovani tohoto institutu (zajiStovaci ptevod prava), je v prvé fadé jeho
zajiStovaci funkce srozvazovaci podminkou splnéni zajisténého zavazku. ZajiStovacim
pievodem prava vznika samostatny zavazkovy vztah mezi dluznikem a véfitelem. Teprve
v pfipadé, ze neni naplnéna rozvazovaci podminka, mize nastoupit uhrazovaci funkce tohoto
zajistovaciho institutu.*

Je zjevné, ze dluznik vstupuje do smluvniho vztahu s vétitelem pouze za Ucelem sjednani
uvéru, a prave a pouze poskytnuti uvéru je ekonomickou podstatou jejich vzajemného vztahu.
Dluznik do vztahu vstupuje jako zédkaznik - pfijemce sluzby (avéru), nikoli jako poskytovatel
plnéni vici vetiteli, a naopak véfitel nevstupuje do této transakce za ucelem piijeti jakéhokoli
nefinan¢niho plnéni od dluznika, ale pravé a vyhradné za ucelem poskytnuti finan¢ni sluzby.
Jakakoliv dalsi jednani vyplyvajici ze smluvnich ujednani, at’ jiz za uc¢elem dodani informaci
nezbytnych pro uzavieni ¢i dokonceni transakce nebo za ucelem zajisténi rizika véfitele, jsou
ekonomicky pouze podminkami pro ziskani hlavni sluzby — poskytnuti Gvéru vétitelem.
Uzavieni smlouvy o ZPVP nepiedstavuje pro véfitele obdrzeni jakékoliv tuplaty za ji
poskytnutou sluzbu, jenz by pro ni predstavovala jakoukoliv subjektivni hodnotu. Obdobné
zde neexistuje jakékoliv forma uplaty ze strany véfitele vaci dluznikovi, jenz by
ptedstavovala pro dluznika subjektivni hodnotu. Z uvedeného vyplyva, ze zékladni podminky
pro posouzeni, ze se jedna o plnéni podléhajici DPH, jmenovité existence tplaty a existence
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, v uvedeném ptipad¢ zjevné absentuji.

Jde-1i o smlouvu o vypujcce, dochazi jejim uzavienim k bezplatnému a do¢asnému umoznéni
vyuzivat predmét zajisténi dluznikem, a to po dobu platnosti smlouvy o ZPVP, nebot
vlastnické pravo pteslo smlouvou o ZPVP na véfitele. Byt se jednd o dva oddélitelné pravni
ukony, pro ucely aplikace zakona o DPH nelze tyto dvé transakce, jmenovité smlouvu o
ZPVP a smlouvu o vypijcce, od sebe oddélit. Je ziejmé, ze 1 v ptipadé¢ vypljcky jsou
v kontextu uveérové transakce zajisténé pievodem vlastnického prava platné obdobné
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argumenty pro neuplatiovani DPH jako v piipad¢ ZPVP v ptfedchazejicim odstavci.
Uzavienim smlouvy o ZPVP nedochdzi k dodani zbozi, tudiZ ani uzavienim smlouvy o
vypljéce nemize dojit k poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 4 zak. o DPH'. I v tomto piipadé
zcela absentuje jakakoliv forma uhrady, jenz by pro véfitele piedstavovala subjektivni
hodnotu, tudiz se nemize jednat o poskytnuti sluzby podléhajici dani dle § 2 odst. 1 pism. b)
zak. o DPH.

Névrh na sjednocujici zavér

Uzavienim smlouvy o ZPVP nedochazi k dodani zboZi, ani k poskytnuti sluzby, jenz by byly
predmétem DPH, a dluznikovi nevznikd povinnost uplatnit DPH na vystupu vaci véfiteli.
Uzavienim smlouvy o vypijcce nedochézi k poskytnuti sluzby ve smyslu zdkona o DPH a
vétiteli nevznika povinnost uplatnit DPH na vystupu vici dluznikovi. Obdobné se postupuje
1 pfi zpétném prevodu a zaniku ZPVP pfi splaceni tvéru dluznikem.

2. ZpenéZeni véci pii nesplnéni povinnosti dluZnika

Neplni-li dluznik zdvazky zGvérové smlouvy, zejména nesplaci-li dluznou c¢éastku uvéru,
vétitel dluznikovi odebird predmét zajiSténi, realizuje zpencéZeni predmétu zajiSténi a
z obdrzené ceny uhrazuje svou splatnou pohledavku. Pripadny kladny rozdil mezi obdrzenou
cenou a nesplacenou vysi pohledavky je dluznikovi vracen. Veéfitel neni az do okamziku
zpenézeni opravnén véc uzivat jako vlastnik ani si ji ponechat namisto jejiho zpenézeni, a 1
vramci zpenézeni musi postupovat sohledem na z4jmy dluznika scilem dosahnout
maximalni prodejni ceny.

Navrh na sjednocujici zaveér

Zpenézenim predmétu zajisténi dochazi k dodani zbozi ve smyslu zdkona o DPH dluznikem
vétiteli a soucasné véfitelem kupujicimu. Den uskute¢néni zdanitelného plnéni se urci dle §
21 zédkona o DPH v zavislosti na zptsobu prodeje a povaze véci.

Pti dodani zbozi dluznikem véfiteli vznikd dluznikovi povinnost uplatnit DPH na vystupu.
Dluznik vici vetiteli vystavuje danovy doklad na ¢astku véetné DPH odpovidajici ¢astce,
za kterou byl pfedmét zajisténi zpenézen. Véritel ma u tohoto piijatého zdanitelného plnéni
vzdy narok na odpocet dan¢ v plné vysi, nebot’ jej pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni
uvedenych v § 72 odst. 2 zdk. o DPH (uskute¢néni zdanitelného plnéni — prodeje predmétu
zajiSténi). Soucasné zpenéZenim piedmétu zajisténi dochdzi k dodani zbozi véfitelem
kupujicimu ve smyslu zak. o DPH a véfiteli vznik4d povinnost uplatnit DPH na vystupu z
castky vcetné DPH, za kterou byl pfedmét zajisténi zpenézen.

K okamziku samotného odejmuti predmétu zajisténi dluznikovi pted jeho zpenézenim, pokud
vetitel neni opravnén véc uzivat a miize ji pouze zpenézit za piredem dohodnutych podminek,
nedochazi k uskutecnéni zdanitelného plnéni.

1 Subsidiarné dle soutasného znéni § 14 odst. 4 zdk. o DPH navic nelze piipadné plnéni na zakladé smlouvy o
vypujéce povazovat za poskytnuti sluzby, a to z divodu, Ze dofasné vyuziti obchodniho majetku je vztazeno
pouze na osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnancl viz. pism. a), kdy do¢asné vyuziti obchodniho majetku
pro jiné ucely nelze podradit pod upravu pism. b).
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B. DLUZNIK NENi REGISTROVANY PLATCE DPH NEBO PREDMETEM ZAJISTENI JE
OSOBNI AUTOMOBIL

1. Uzavi'eni smlouvy o ZPVP a smlouvy o vypujcce

Zadani a ndvrh na sjednocujici zavér jsou shodné s postupem dle A 1.

2. ZpenéZeni véci pri nesplnéni povinnosti dluznika

Zadani shodné s popsanym pod A 2.

Névrh na sjednocujici zavér

Zpenézenim piredmétu zajisténi dochazi k dodani zbozi ve smyslu zdkona o DPH dluZznikem
vetiteli a soucasné vetitelem kupujicimu.

Pfi dodani zbozi dluznikem véfiteli se jednd bud’ o dodani zbozi osobou, kterd neni platcem
DPH a nevznika povinnost uplatnéni DPH na vystupu nebo se jedna o dodéni osobniho
automobilu platcem dané, kdy jeho dodédni je osvobozeno od DPH dle § 62 odst. 2 zik. o
DPH.

Pfi prodeji predmétu zajisténi véfitelem kupujicimu postupuje vétitel jako obchodnik
s pouzitym zbozim, kdy DPH podléha pouze piirdzka, kterd se stanovi jako rozdil mezi
prodejni cenou obchodnika a potizovaci cenou tohoto zbozi dle § 90 odst. 4 zdk. o DPH.

V ptipadé kdy prodejni cena ptevysuje splatnou pohledavku, véftitel nepovazuje tento rozdil
za ptirazku, kterd by byla zdkladem dané dle uvedené¢ho ustanoveni zadk. o DPH, nebot rozdil
mezi prodejni cenou piedmétu zajisténi a vysi pohledavky je dluznikovi vracen.

V ptipadé kdy prodejni cena pln€ nepokryva pohledavku vétitel nedosahuje zadnou piirazku,
ktera by byla zakladem dané dle uvedeného ustanoveni zdk. o DPH.

Vetitel vede samostatnou evidenci za prodeje pfedmétu zajisSténi, pii nichz postupuje jako
obchodnik s pouzitym zbozim.
NAVRH RESEN{

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vySe uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru ptijaty zavér vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi se zavéry piredkladatele. MF vychdzi pfi posouzeni, zda a kdy se jedna o
zdanitelné plnéni (dodéni zbozi) z ekonomické podstaty transakce, t.j, ze k dodani zbozi
dochazi tehdy, kdy veéfitel pfevezme piredmét zajiSténi za ucelem jeho prodeje, tzn.
v okamziku, kdy s nim nakladé jako jeho ekonomicky vlastnik. Zakladem dané je Castka, za
kterou je movita véc prodana.
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MF souhlasi se zptuisobem uplatnéni dané pii prodeji movité véci v ptipadech, kdy je
dluznikem osoba, kterd neni registrovina k DPH nebo pfedmétem zajisténi je osobni
automobil, tj. uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zdkona o DPH.

Prispévek 80/26.10.05 — Ministerstvo financi vypracovalo po konzultacich
s predkladateli nové stanovisko

80/12.10.05 - Problematika poskytovani sluzeb na dlouhodobé bazi (dopinéni
této otazky projednavané na KOOV dne 23. bfezna 2005)

Predkladaji: Mgr. Milan Tomicek, datiovy poradce, ¢islo osvédceni 1026
Ing. Jifi Nesrovnal , danovy poradce, ¢islo osvédceni 1757

Na vyse zminéném Koordina¢nim vyboru byl Ministerstvem financi odsouhlasen zavér, ze
sluzby poskytované na dlouhodobé bazi jsou povazovany za uskutecnéné poslednim dnem
casového obdobi, za které je vystavena poskytovatelem sluzby faktura — danovy doklad.

S cilem zjednodusit danou problematiku byl jako jedno z vychodisek uveden predpoklad, ze
jak poskytovatel sluzby, tak i pfijemce této sluzby jsou osoby registrované k ¢eské DPH, tj. ze
se tedy jedna o klasicka tuzemska zdanitelnd plnéni.

Vzhledem k tomu, ze tyto a jim podobné sluzby (sluzby podpory informacénich systémd,
poradenské sluzby atd.) jsou vSak stile castéji poskytovany v rdmci nadnarodnich skupin
podnikti i subjekty z jinych ¢lenskych stat, povazujeme za nutné potvrdit danovy rezim u
téchto sluzeb i v ptipadech, kdy poskytovatel sluzby je osoba registrovand k dani v jiném
¢lenském staté, ktera neni registrovana k DPH v Ceské republice a ani zde nemé provozovnu,
a piijemce sluzby je osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikani &i bydlistém v Ceské
republice.

Dale v textu vychdzime samoziejmé z predpokladu, Ze se jedna o sluzby, z nichz je povinen
odvést ceskou DPH piijemce téchto sluzeb.

Na rozdil od pofizeni zboZi zjiného ¢lenského statu Sestd smérnice nedefinuje specifickym
zpusobem vznik okamziku pfiznat dan pfi poskytnuti sluzby osobou registrovanou v jiném
Clenském staté ¢i zahrani¢ni osobou, kdy dan je povinen pfiznat pfijemce. Proto i v piipade
téchto sluzeb je nutno opét vychazet z lanku 10, odstavec 2 Sesté smérnice, dle kterého
,,poskytovani sluzeb, na néz navazuji postupna vyuctovani nebo postupné platby, se povazuji
za uskutecnéna okamZzZikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato vyuctovani nebo platby
vztahuji. Clenské staty mohou v urcitych piipadech stanovit, Ze priibézné dodavky zbozi a
sluzeb, které se uskutecnuji béhem casového obdobi, jsou povazZovany za uskutecnéné
minimalné jednou rocné*.

V samotném zakoné o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, (dale jen ZDPH) je otdzka
vzniku povinnosti pfiznat dain pfi poskytnuti téchto sluzeb upravena v § 24. Dle tohoto
ustanoveni vznikd pfijemci povinnost pfiznat dan ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni,
pricemz tento den uskute¢néni zdanitelného plnéni se stanovi obdobné podle § 21 ZDPH. Pti
stanoveni dne uskutecnéni zdanitelného plnéni u téchto sluzeb se tedy bude postupovat
stejnym zpusobem jako u ,,standardnich” tuzemskych sluzeb poskytovanych platcem. Sluzeb
se tyka konkrétné § 21, odst. 6, pism. a) ZDPH a v souladu s timto ustanovenim vznika
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danovd povinnost opét poskytnutim sluzby, jestlize nejsou za tyto sluzby hrazeny platby
pfedem a nejsou ani vystavovany daniové doklady.

Okamzik poskytnuti sluzby by mé¢l byt urovan stejnym zplisobem jak v ptipadé tuzemskych
sluzeb, tak v ptipadé sluzeb, které jsou predmétem tohoto piispévku. Tento okamzik byl jiz
argumentacné podloZen v naSem minulém bfeznovém piispévku, proto nepovazujeme za
nutné zde tytéz argumenty opakovat.

Zavér

Sluzby poskytované na dlouhodobé bazi, podrobnéji popsané v naSem bieznovém piispévku,
a poskytované osobou registrovanou k dani v jiném c¢lenském stat¢ EU osobé povinné k dani
v Ceské republice jsou povazovany za uskuteénéné poslednim dnem &asového obdobi, za
kter¢ je vystavena poskytovatelem sluzby faktura — danovy doklad.

Stejnym zplsobem se bude postupovat i v piipadech, kdy jsou tyto sluzby opét poskytovany
kontinudln¢ na dlouhodobé bazi, pticemz vsak v relevantni smlouvé nejsou definovany pevné
terminy pro vystavovani faktur — daitovych dokladi. Poskytovatel z jiného ¢lenského statu ¢i
zahrani¢ni poskytovatel tudiz prubézné a dle aktudlnich potfeb zékaznika poskytuje napf.
poradenské sluzby, pficemz je opravnén vystavovat faktury v intervalech dle svého uvazeni,
pfedevS§im v ndvaznosti na vzniklé naklady na strané poskytovatele. Tento poskytovatel se
tedy mize rozhodnout, zda vyfakturuje napt. sluzby poskytnuté v pruibéhu mésice fijna 2005
ke konci tohoto mésice, pticemz DUZP bude v tomto ptipadé 31. fijna 2005, nebo zda
(vzhledem k mensimu objemu poskytnutych sluzeb v pribéhu mésice fijna) tyto sluzby
vyfakturuje spolecné se sluzbami za listopad a prosinec 2005, pficemz DUZP u téchto sluzeb
bude 31. prosince 2005. Tento postup je zcela v duchu s relevantnimi ustanovenimi Sesté
smérnice.

Ve stejném duchu se bude postupovat i v piipadech, kdy jsou tyto sluzby poskytovany
kontinualn¢ na dlouhodobé bazi, pfiCemz je v relevantni smlouvé odsouhlasena napf.
ctvrtletni fakturace pfedem dohodnutych pausalnich ¢astek.

Vyse uvedeny postup se nevztahuje na situace, kdy by piijemce sluzby, platce dan¢, obdrzel
fakturu za tyto sluzby od poskytovatele z jiného ¢lenského statu ¢i zahrani¢niho poskytovatele
napf. v prosinci 2005, pficemz by se tato faktura vztahovala pouze ke sluzbam poskytnutym
v srpnu 2005. V tomto ptipadé vznikla piijemci sluzby povinnost pfiznat a zaplatit dan jiz za
zdatiovaci obdobi mésice srpna 2005 a tuto situaci by mél pfijemce sluzby feSit napf.
dodate¢nym ptiznanim za srpen 2005.

Navrh
Doporucovali bychom vySe uvedeny zavér vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas MF se zavérem piedkladatele. MF by v této souvislosti pouze chtélo zdiraznit zaver
uvedeny v poslednim odstavei navrhu predkladatele, tj. skutecnost, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni dochazi u sluzeb nejpozd€ji dnem, kdy byly tyto sluzby poskytovany
naposledy. Tento okamzik neni moZzno piekrocit, k uskutecnéni plnéni u poskytovani sluzeb
v disledku vystaveni daitiového dokladu mize dojit pouze pied timto okamzikem.
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Prispévek 72/31.08.05 — Ministerstvo financi dodalo souhlasné stanovisko.

72/31.08.05 - Bezuplatné poskytnute vzorky a darky malé hodnoty
Predkladaji: Ing. Jan Capek, daitovy poradce, ¢islo osvédceni 1310
Ing. Stanislav Kryl, dafiovy poradce, Cislo osvédceni 3353

Cilem tohoto materialu je ptispét ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c)
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen
,»zakon o DPH®), které se tyka poskytovani reklamnich nebo propagacnich pfedméti. Tento
materidl si rovnéz klade za cil objasnit otdzku, zda-1i je z kategorie dodani zbozi (a potazmo z
predmétu dané z ptidané hodnoty) vynato pouze poskytnuti reklamniho nebo propagacniho
pfedmétu splitujictho podminky definované vySe uvedenym ustanovenim, nebo zdali je
mozné roz§ifit uvedené ustanoveni na vSechny vzorky a darky malé hodnoty tak, jak to
ptipousti smérnice Rady 77/388/EHS, ve znéni pozd&jsich zmén (dale jen ,,Sesta smérnice*).

1. Ceska legislativa

Podle ustanoveni zdkona o DPH je pfedmétem dané z ptidané hodnoty dodani zboZzi za uplatu
osobou povinnou k dani'' s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) a odstavce 5 zdkona o DPH se za dodani zbozi za
uplatu povazuje také poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty, pokud byl u tohoto majetku
nebo jeho ¢asti uplatnén odpocet DPH.

Podle ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c¢) zakona o DPH se vSak za dodani zbozi nepovazuje
poskytnuti reklamniho nebo propaga¢niho pfedmétu bez uplaty, pokud je takovy predmét
oznacen obchodni firmou nebo ochrannou zndmkou poskytovatele tohoto piredmétu nebo
nazvem propagovan¢ho zbozi nebo sluzby, pokud jeho pofizovaci cena bez DPH nepiesahuje
500 K¢, a pokud takovy pfedmét neni predmétem spotiebni dané.

2. Sesta smérnice

Zékonem o DPH byla do ¢eského pravniho fadu implementovana Sesta smérnice. Oficidlni
Ceské znéni Sesté smérnice nebylo dosud zvefejnéno. Proto jsme vychdzeli z ceského
prekladu Sesté smérnice zvetejnéného na internetovych strankach Evropské unie'.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 Sesté smérnice je pfedmétem DPH dodani zbozi nebo poskytovéni
sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

Clanek 5 odst. 6 Sesté smérnice dale stanovi, e dodani zboZi za protiplnéni nastava i
v ptipadé, kdy osoba povinna k dani poskytne zbozi, které tvofi soucést jejiho obchodniho
jméni, bezplatn€, popiipadé obecnéji feceno, pouzije takové zbozi k jinym ucellim nez pro
potiebu svého podniku, a DPH z doty¢ného zboZzi nebo jeho ¢asti byla pfitom plné nebo z¢asti
odpocitatelna.

Podle druhé véty téhoz odstavce Sesté smérnice se viak za dodani zboZi za protiplnéni

nepovazuje takové nakladani se zbozim, pii kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako vzorek
nebo jako darek malé hodnoty pro potieby podniku osoby povinné k dani.

" Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskute&iiuje ekonomické &innosti.
12 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:CS:HTML
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Pro posouzeni ptipadnych rozdili mezi neoficidlnim Ceskym znénim Sesté smérnice a

ostatnimi jazykovymi verzemi jsme porovnali ¢eské znéni druhé véty ¢lanku 5 odst. 6 Sesté
o Xt e 13 ;14 ;o oy

smérnice se znénim anglickym'>, némeckym'?, italskym'” a francouzskym'®

V souladu s ustalenou judikaturou Evropskeho soudniho dvora nemiize byt jedna Jazykova
verze Sesté smérnice povazovdna za nadfazenou ostatnim znénim Sesté smérnice. V
ptipadech, kdy vyvstane o vykladu uréitého ustanoveni Sesté smérnice pochybnost, je tieba
vykladat takové ustanoveni ve svétle viech jazykovych verzi'’

Jednotlivé jazykové verze druhé véty élanku 5 odst. 6 Sesté smérnice se pfiblizné vyznamové
shoduji. Zadna z vyse uvedenych jazykovych verzi neobsahuje pozadavek na oznadeni zbozi
obchodni firmou, ochrannou zndmkou poskytovatele nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo
sluzby. Zadna z uvedenych jazykovych verzi také nevyzaduje, aby zboZi nebylo predmétem
spotfebni dané&. Stanoveni hodnotovych (cenovych) limitlh pro posouzeni ,,malé hodnoty*
darki neni Sestou smérnici upraveno.

3. Srovnani Ceské legislativy a Sesta smérnice

V porovnani s vySe citovanym ustanovenim § 13 odst. 10 pism. ¢) zdkona o DPH je obsah a
mozné aplikovatelnost c¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice SirSi nez obsah a moZna
aplikovatelnost ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c¢) zdkona o DPH.

Pro dalSi srovnani ustanoveni zdkona o DPH a Sesté smérnice povaZujeme za ucelné rozdélit
danou problematiku na oblast vzorkl a na oblast darki malé hodnoty.

3.1 Vzorky

Cesky zékon o DPH ani Sesta smérnice nedefinuji pojem vzorek. Ze smyslu Sesté smérnice a
ceskych pravnich ptedpisti upravujicich oblast vzorkl 1ze dovodit, ze vzorek by mé¢l byt
chépan jako pfedmét nesouci nasledujici atributy:

e Jedna se o zbozi, které poskytovatel vyrabi nebo nakupuje a hodlé jej nabizet k prodeji;

e Diivodem poskytnuti vzorku je snaha vyvolat (pfipadné zvysit) budouci poptavku
zakaznika po zbozi;

e VyzkouSenim vzorku miize byt uspokojena potieba tohoto zbozi (napf. potencidlni
zakaznik pouzije vzorek praciho prasku pro prani);

e Vzorek mize byt poskytnut v bézném baleni, ve kterém je zbozi nabizeno k prodeji, nebo
ve specialnim (napf. mensim) baleni;

e Vzorek sam nemusi byt oznacen obchodni firmou, ochrannou zndmkou nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby (napt. kousek susenky piedany pii ochutnavkové akci);

e O vzorek se bude jednat 1 v piipadé, kdy platce predava vétsi pocet vzorkd svym
obchodnim partnertim (distributoriim), aby ti je pouzili vySe uvedenym zpisobem.

Podle ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérice se za dodani zboZi za protiplnéni nepovazuje takové
nakladani se zbozim, pfi kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako vzorek (tzn. poskytnuti

* However, applications for the giving of samples or the making of gifts of small value for the purposes of the
taxable person's business shall not be so treated.

* Jedoch fallen Entnahmen fiir Geschenke von geringem Wert und fir Warenmuster zu Zwecken des
Unternehmens nicht darunter.
'® Tuttavia, i prelievi eseguiti ad uso dell'impresa per effettuare regali di scarso valore e campioni non sono
considerati come cessioni a titolo oneroso.
'® Toutefois, ne sont pas visés les prélévements effectués pour les besoins de I'entreprise pour donner des
cadeaux de faible valeur et des échantillons.
' Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-372/88 (Milk Marketing Board)
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vzorku neni pfedmétem DPH), pokud takové poskytnuti souvisi s podnikatelskou cinnosti
platce. Tuto souvislost je tfeba odvozovat od ucelu poskytnuti vzorku (ziskani novych
zakaznikl), nikoliv od skute¢ného pouziti vzorku piijemcem.

Ze znéni Sesté smérnice, zejména z pouziti slov ,jako“, je zfejmé, Ze pozadavek ,malé
hodnoty* se vztahuje pouze k darktim a nikoliv ke vzorkiim zboZi (,,... zbozi je pouzito jako
vzorek nebo jako darek malé hodnoty...“). Ceské znéni smérnice je plné v souladu
s ostatnimi jazykovymi verzemi a s praxi v ostatnich ¢lenskych statech EU. Hodnota vzorkt
proto neni Sestou smérnici nijak omezena.

Ustanoveni &lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice tak nepodmifiuje vynéti poskytovanych vzorkl
z kategorie dodani zboZi (a potazmo z ptedmétu DPH) pozadavkem, aby poskytovany vzorek:
(i) byl malé hodnoty (ii) byl oznacen obchodni firmou, ochrannou zndmkou nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby (iii) nebyl pfedmétem spotiebni dang.

3.2 Darky malé hodnoty

Podle ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice se za dodani zboZi za protiplnéni nepovazuje takové
nakladani se zbozim, pii kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako darek malé hodnoty pro
potteby podniku osoby povinné k dani.

Stanoveni hranice ,;malé hodnoty“ neni Sestou smérnici upraveno. Hranici pofizovaci ceny
bez DPH stanovenou v Ceské republice na 500 K¢ za jeden poskytovany piedmét (darek)
povazujeme za vyhovujici a odpovidajici pojmu ,,mald hodnota®.

Ustanoveni Sesté smérnice rovnéz obsahuje podminku poskytnuti darku pro potteby podniku
osoby povinné k dani. Lze dovozovat, Ze tato podminka je splnéna, pokud je darek oznacen
obchodni firmou, ochrannou zndmkou nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby. Tato
podminka v§ak miZe byt naplnéna i v jinych ptipadech, naptiklad pokud je pfedmét opatien
pouze sloganem nebo typickymi barvami, které charakterizuji konkrétni firmu nebo vyrobek.
Souvislost s potieby podniku platce pak bude nutné prokazat i jinym zpiisobem v zavislosti na
konkrétni situaci.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice vSak nepodmifiuje vynéti poskytovanych darki
malé hodnoty zpredmétu DPH pozadavkem, aby poskytovany darek nebyl piredmétem
spotiebni dané. Tento pozadavek Ceského zdkona o DPH tedy neni v souladu se Sestou
smérnici.

4. P¥ima cinnost Sesté smérnice

Z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva'®, Ze ustanoveni narodni
legislativy, kterd byla do narodniho pravniho fadu implementovéna na zdkladé zavazné
smérnice Evropského spoleCenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a ucelem piislusné
smérnice tak, aby bylo dosazeno smérnici zamySlenych vysledkii. Pokud ndrodni zakon

umoznuje vice interpretaci, je nutné se piiklonit k té interpretaci, ktera vede k cili
zamySlenému smérnici.

V ptipadech, kdy text narodni legislativy neumoznuje vyklad, ktery by vedl k vysledku
predpokladanému smérnici, tedy v pfipad¢, kdy narodni legislativa je v rozporu se smérnici,
je pi splnéni ur¢itych podminek' mozné postupovat primo podle smérnice (pHma

A 20
ucinnost)”.

18 Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86 (Kolpinghuis)

19 Ptedmétné ustanoveni smérnice musi byt nepodminéné, dostateén& urité a lhiita pro implementaci smérnice &lenskym
statem EU jiz uplynula.

20 Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé C-8/81 (Ursula Becker)
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Tento zavér byl jiz odsouhlasen na Koordinaénim vyboru Ministerstva financi CR a Komory
danovych poradct CR, ktery se konal dne 8. ¢ervna 2005.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice je nepodminéné, dostateéné uréité a lhiita pro
implementaci Sesté smérnice do pravniho fadu Ceské republiky uplynula. To znamena, ze
podminky pro uplatnéni pfimé u¢innosti Sesté smérnice jsou splnény a platce se v pripadé
rozporu zakona o DPH s Sestou smérnici miize fidit pfimo ustanovenim Sesté smé&rnice.

5. Implementace v jinych ¢lenskych statech EU

Ovéiovali jsme, jakym zplsobem bylo ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice
implementovano v n&kterych &lenskych statech EU — v Polsku®', Némecku™ a ve Velké
Britanii®.

Vsechny vyse uvedené ¢&lenské staty implementovaly ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté
smérnice zpusobem, ktery nepodminuje vynéti beziplatného poskytnuti vzorkl a darkti malé
hodnoty z ptedmétu DPH splnénim pozadavku na oznaceni zbozi obchodni firmou nebo
ochrannou zndmkou poskytovatele predmétu nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo sluzby.

Legislativa vySe uvedenych c¢lenskych stati rovnéz nevyzaduje pro vynéti bezuplatného
poskytnuti vzorkl a darkli malé hodnoty z predmétu DPH, aby vzorky a darky malé hodnoty
nebyly pfedmétem spotiebni dang.

V ptipadé beziplatného poskytnuti vzorki ani jeden z vySe uvedenych Elenskych statl nevaze
vynéti poskytnutého vzorku z pfedmétu DPH na hodnotu vzorku.

Zavér
Ustanoveni § 13 odst. 10 pism. ¢) zdkona o DPH (poskytnuti reklamnich a propagac¢nich

piredmétil) neni v souladu s ¢lankem 5 odst. 6 Sesté smérnice (vzorky a darky malé hodnoty).
S ohledem na ptfimou tc¢innost Sesté¢ smérnice navrhujeme piijmout sjednocujici zaver, ze:

(1) za dodani zbozi se nepovazuje bezuplatné poskytnuti vzorkl jak byly definovany
vyse, a to bez ohledu na jejich hodnotu,

(i1) za dodani zbozi se nepovazuje bezuplatné poskytnuti predmétu, jehoz potizovaci cena
bez DPH neptesahuje 500 K¢, pokud poskytnuti darku souvisi s potteby podniku
platce, a to bez ohledu na oznafeni darku obchodni firmou nebo ochrannou
znamkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zboZzi nebo
sluzby. Pokud neni piedmét oznaCen vySe uvedenym zpusobem, poskytovatel
predmétu (platce) musi byt schopen souvislost s potieby podniku prokézat
(ditkazni bifemeno ma poskytovatel predmétu),

(ii1) za dodéani zbozi se nepovazuje beziplatné poskytnuti vySe uvedenych vzorkd nebo
darkti malé hodnoty, i kdyz jsou pfedmétem spotiebni dan€.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas MF se zavérem predkladatele.

2! podle polské legislativy neni zdanitelnym plnénim poskytnuti vzorki, tidténych informa¢nich materialii a darkd malé
hodnoty pfimo souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti dané osoby. Polska legislativa stanovi prah pro klasifikaci darkt
v ramci ,,malé hodnoty“. Poskytnuti vzorkd neni zdanitelnym plnénim bez ohledu na hodnotu vzorku.

22 Podle némecké legislativy neni zdanitelnym plndnim poskytnuti dark malé hodnoty (prah je stanoven na 40 EUR) a
vzorkt v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.

2V souladu s britskou legislativou upravujici oblast DPH se za dodéni zbozi nepovazuje poskytnuti darkd (v souvislosti
s jejichz poskytnutim poskytovatel vynalozil naklady neptevysujici £ 50) a vzorku.
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Prispévky 82, 83 — souhlas s predkladatelem
82/12.10.05 - Vymezeni nebytového prostoru v § 48 zakona o DPH

Predklada: ~ PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona €. 235/2004 Sb. (didle ZDPH) se u dodani bytového
domu, rodinné¢ho domu a bytu uplatni za stanovenych podminek snizend sazba dan& 5 %.
Vyjimkou z tohoto ustanoveni je posledni véta § 47, podle které , SniZzend sazba dané se
neuplatni u stavebnich a montaznich praci spojenych s rekonstrukci, modernizaci a opravami
vyhradné nebytovych prostor bytovych domii a rodinnych domii.* ZjednoduSené: pro
rekonstrukce, modernizace a opravy bytovych a rodinnych domil plati sazba dané 5 %,
s vyjimkou nebytovych prostor, kde se uplatni zdkladni sazba dané 19 %. Urceni nebytového
prostoru tedy mé ptimy dopad do stanoveni spravné sazby dan¢.

V citované véteé uvedeny pojem ,,nebytovy prostor ZDPH nevymezuje a piedkladateli se
nepodafilo zjistit, Zze by tento pojem byl vymezen 6. Smérnici, judikaturou ESD, nebo jinymi
dokumenty zavazné ovliviiujicimi vyklad ZDPH. Praxe proto pojem nebytovy prostor
vymezuje obvykle s odkazem na tuzemské pravo nasledovneé:

e Vpfipadé¢ domu nerozdélen¢ho prohlaSenim vlastnika na jednotky v souladu se
zavedenou stavebni praxi a subsidiarn¢ podle § 1 pism. a) zédkona ¢. 116/1990 Sb., o
najmu a podnajmu nebytovych prostor (mistnosti nebo soubory mistnosti, které podle
rozhodnuti stavebniho uradu jsou urceny k jinému ucelu nez k bydleni; nebytovymi
prostory nejsou prislusenstvi bytu, ani spolecné prostory domu)

e V pfipadé¢ domu rozdéleného prohldSenim vlastnika na jednotky podle § 2 pism. c)
zékona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt (mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
podle rozhodnuti stavebniho uradu urceny k jinym uceliim nez k bydleni; nebytovymi
prostory nejsou prislusenstvi bytu nebo prislusenstvi nebytového prostoru ani
spolecné casti domu,).

Obsahové §lo v obou pfipadech o v principu shodné vymezeni, které v ZDPH nedélalo
vaznéjsi problémy.

Zakonem €. 360/2005 Sb. kterym se méni zakon €. 116/1990 Sb., o ngjmu a podndjmu
nebytovych prostor, se vymezeni nebytového prostoru v domé nerozdéleném prohlaSenim

vlastnika méni s u€innosti od 19. fijna 2005 takto:

w81
Vymezeni pojmu

Za nebytové prostory se pro ucely tohoto zakona povazuji

a) mistnosti nebo soubory mistnosti, které podle rozhodnuti stavebniho uradu jsou uréeny])
k jinému ucelu nez k bydleni, a jimiz jsou zejména prostory urcené k provozovani vyroby,
obchodu, sluzeb, vyzkumu, administrativni cinnosti, umélecké, vychovné a vzdélavaci
cinnosti, dale archivy, gardze, skladové prostory a casti verejné pristupnych prostori
budov, nebytovymi prostory nejsou prislusenstvi bytu, pradelny, susarny, kocarkarny a
pudy,

b) byty, u kterych byl udélen souhlas k jejich uzivani k nebytovym uceliim.
D Napr. § 66, § 68, § 82 odst. 1, § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani

a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii. “.
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Vyznamné jsou z pohledu ZDPH zejména tyto zmény:

e vymezeni nebytovych prostor je vyslovné jen pro ucely zdkona o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor (coz diive nebylo);

e za nebytové prostory se povazuji také (i) Casti verejné pristupnych prostorti budov a
(i1) byty, u kterych byl udélen souhlas k jejich uzivani k nebytovym tucéeltim;

e v piipad¢ vetejné piistupnych prostortt budov a byt podle ptedchozi odrazky nejde
z citované definice o nebytové prostory, ale za nebytové prostory se tyto prostory
pouze povazuji.

Je otdzkou, jak toto nové vymezeni nebytovych prostor z novely zédkona ¢. 116/1990 Sb.
ovlivni vyklad pojmu ,,nebytovy prostor v § 48 odst. 2 ZDPH.

Podle nazoru ptedkladatele novela zakona ¢. 116/1990 Sb. zakonem ¢. 360/2005 Sb. vyklad
pojmu ,,nebytovy prostor” v § 48 ZDPH neméni. Sviij nazor zdivodiiuje nasledovne:

1) U domu rozdéleného prohlasenim vlastnika na jednotky podle zakona 72/1994 Sb. dal
plati lex specialis nezménéna definice z § 2 pism. ¢)

2) U domu rozdéleného prohlaSenim vlastnika na jednotky se nova definice nepouzije,
nebot’:

a) jde o definici vyslovné pouze pro ucely zdkona o ndjmu a podndjmu nebytovych
prostor;

b) Ustavni soud opakované judikoval, Ze definice uréené vyslovné pro ucely toho
kterého zdkona nelze automaticky pfendset do jinych, zejména pak danovych
zékont (nejzietelngji napt. v IV. US 373/01);

c¢) ani definice ze zdkona ¢. 360/2005 Sb. netvrdi, ze zkoumané spolecné prostory ¢i
byty jsou nebytovymi prostory, pouze se za nebytové prostory povazuji, a to jen je
pro ucely zakona ¢. 116/1990 Sb.;

d) je nutné preferovat stavebné pravni ureni nebytovych prostor, nikoli urceni
z najemniho predpisu; k tomu dospiva i dostupna odborna literatura (viz napf.
FDUB I11/05, str. 10).

3) Pii akceptaci nové definice nebytového prostoru v DPH by nastaly situace, které si
predkladatel dovoluje ukazat na ptikladu:

a) Je vefejné pristupna chodba bytového domu, nerozdéleného prohlaSenim vlastnika
na jednotky. Pfed Gc¢innosti zdkona ¢. 360/2005 Sb., nejde o nebytovy prostor, jde
o0 spolecné ¢asti bytového domu, oprava podlahy 5 %.

b) Tataz chodba téhoz domu, po G¢innosti zakona ¢. 360/2005 Sb., jde o nebytovy
prostor, oprava podlahy 19 %.

c) Tatdz chodba téhoz domu, vlastnik uzamkne spojovaci dvete, chodba se stane
vefejné nepfistupnou a prestava byt zuvedené definice nebytovym prostorem.
Oprava podlahy 5 %.

d) Tataz chodba téhoz domu, vlastnik celé podlazi pronajme podle zdkona 116/1990
Sb., najemce spojovaci dvefe odemkne a vefejné zpfistupni, aby mu tam mohli
chodit klienti. Vznikne nebytovy prostor, oprava podlahy 19 %.

e) Tatdz chodba téhoz domu, nic se neméni, ndjemce zlstdva s odemcenymi
spojovacimi dveimi, jenom vlastnik provede prohlaSeni vlastnika podle § 5 zakona
¢. 72/1994 Sb. PouZije se lex specialis vymezeni nebytového prostoru z § 2 pism.
¢) tohoto zakona, chodba nemiize byt nebytovym prostorem. Oprava podlahy 5 %.

Pti akceptaci nové definice v pro ucely ZDPH by rovnéz vznikl rozpor v ptipadé bytd, u
kterych byl udélen souhlas k jejich uzivani k nebytovym ucelim které jsou z nové definice
povazovany za nebytové prostory. Z titulu byt by se k nim vztahovala sniZzena sazba dané 5
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%, z titulu nebytovych prostor zékladni sazba dan¢ 19 %. Podle ndzoru pfedkladatele by byla
akceptace nového vymezeni nebytového prostoru na DPH nespravovatelna.

Pro uplnost je nutné dodat, ze predkladatel se spojil s faktickymi tviirci textu novely a zjistil,
ze z celé skupiny pravnikii nikoho nenapadly dopady zmén do DPH, natoz aby byl zamér
ménit vyklad DPH.

Navrhy na opatfeni:

1) Zaujmout spole¢né stanovisko, Ze ani po zméné zdkona ¢. 116/1990 Sb. zdkonem
360/2005 Sb. se neméni obsah pojmu ,,nebytovy prostor v § 48 odst. 2 ZDPH. Pro ucely
DPH se vychazi ze stavebné pravniho pojeti nebytového prostoru a z § 2 pism. c¢) zdkona
¢. 72/1994 Sb. Nebytovym prostorem je mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
rozhodnuti stavebniho Gfadu urceny k jinym uceliim nez k bydleni; nebytovymi prostory
nejsou prislusenstvi bytu nebo ptislusenstvi nebytového prostoru ani spolec¢né ¢asti domu.

2) Informovat v tomto smyslu spravce dané

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s predkladatelem.

83/12.10.05 - Garaze a garazova stani v zakoné o DPH
Predkladda: ~ PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

V developerské praxi se objevuji tfi alternativy vystavby prostortt a mist pro parkovani
vozidel:

1) Garaz jako jednotka ve smyslu zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytil. Tato garaz
je obvykle urcena pro parkovani jednoho automobilu. Pfedmétem prodeje je obvykle
uplny vlastnicky podil na gardzi jako nebytové jednotce. K prevodu vlastnictvi ke
garazi se vztahuje piechod spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu (§ 8
odst. 1 zdkona €. 72/1994 Sb.). Pravo parkovat se odviji od prava vlastnického.

Prodej obvykle uplného vlastnického podilu na takové garazi podléhd zékladni sazbé
DPH 19 %, vcetné spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu. To plati i
v ptipad¢, ze by se spolu s gardzi prodaval jednou kupni smlouvou byt, ktery podléha
snizeni sazbé dan€ 5 %. V pfipad¢ stanoveni jedné celkové ceny za garaz (+
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu), za byt (+ podil na spole¢nych
¢astech domu) a ptipadné za pozemek se postupuje podle § 36 odst. 7 zdkona o DPH.

2) Tzv. halova garaz jako jednotka ve smyslu zakona €. 72/1994 Sb. Tato halova garaz
je uréena pro parkovani vétstho mnozstvi automobild. Piredmétem prodeje je
spoluvlastnicky podil na halové garazi jako nebytové jednotce. K pievodu
spoluvlastnického podilu na halové gardzi se vztahuje piechod spoluvlastnického
podilu na spolecnych castech domu (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb.). Pravo
parkovat se odviji od prava spoluvlastnického, obvykle v konkretizaci z prohlaseni
vlastnika, ptipadné z dohody spoluvlastnikii.

Prodej spoluvlastnického podilu na takové garazi podléha zakladni sazbé DPH 19 %,
vcetn¢ spoluvlastnického podilu na spolecnych castech domu a prava parkovat
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v urceném prostoru. To plati i v ptipadé, ze by se spolu s se spoluvlastnickym podilem
na halové garazi prodaval jednou kupni smlouvou byt, ktery podléhd snizeni sazbé
dané 5 %. V ptipad¢é stanoveni jedné celkové ceny za garaz (+ spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech domu a prava parkovat v ur€eném prostoru), za byt (+ podil na
spole¢nych ¢astech domu) a piipadné za pozemek se postupuje podle § 36 odst. 7
zakona o DPH.

3) Garazové stani jako legislativné nevymezeny, ale ve stavebni praxi pouzivany (§ 50
odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb.) a v developerské praxi vzity pojem. Takové
garazové stani je umisténo ve spole¢nych Castech domu a neni jednotkou ve smyslu
zakona €. 72/1994 Sb., jde pouze o misto ¢i prostor k parkovani Pfedmétem prodeje je
obvykle (i) uplny vlastnicky podil k bytu, ke kterému se vztahuje (ii) spoluvlastnicky
podil na spoleénych castech domu uréeny vSem vlastnikii jednotek a (iii)
spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu urceny jen nékterym vlastnikiim
jednotek. V posledné jmenovanych spole¢nych ¢astech domu ma vlastnik bytu pravo
parkovat automobil v souladu s projektovou dokumentaci, na niz bylo stavebnim
ufadem vydano stavebni povoleni. Pravo parkovat ve spolecnych ¢astech domu
vyplyva z prava vlastnického k bytu, spoluvlastnického ke spole¢nym c¢astem domu
jez jsou urCeny jen nékterym vlastnikim bytl, z prohlaSeni vlastnika, ptipadné
z dohody spoluvlastnikti. Rozhodné vSak vymezené parkovaci stani neni jednotkou,
ostatn¢ vubec neni prfedmétem obcansko pravnich vztaha. Je pravem vlastnika
(spoluvlastnika) uzivat uréenym zptisobem ¢ast spole¢nych ¢asti domu.

Prodej bytu podléha sniZzené sazbé dané 5 %. To se vztahuje 1 na spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech domu ur€eny vSem vlastnikd jednotek a spoluvlastnicky podil
na spolecnych ¢astech domu urceny jen nékterym vlastnikiim jednotek, k némuz se
vtahuje pravo parkovat v pfedem vymezené ¢asti.To plati i v pfipadé, Ze by se spolu
s bytem (+ uvedené spoluvlastnické podily na spoleénych c¢astech domu s pravem
parkovat v nich) prodavala garaz jako jednotka (+ spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech domu), nebo spoluvlastnicky podil na halové gardzi (+ spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech domu) a ptfipadné spoluvlastnicky podil na pozemku. Ptfipadné
dé€leni jedné hromadné ceny se provede opét podle § 36 odst. 7 zakona o DPH.

Predkladatel je toho nazoru, ze uvedené dopady uvedenych pfevodi na DPH jsou ziejmé,
zékon o DPH je v tomto dostacujici a jednoznacny. Bohuzel, v odborném tisku a zejména pak
v Ustnich a pisemnych stanoviscich Ministerstva financi se nikoli vyjimecné objevuji nazory
jiné. A to bud’ chybné, nebo minimalné zmateéné. Cituji napiiklad ze stanoviska MF Cj.
10/39308/2005/1316 1K z 30.3.2005, které reaguje na kupni smlouvu, podle které se prevadi
(1) byt jako jednotka a (ii) spoluvlastnicky podil na halové garazi, tedy dva samostatné
pfedméty obcanskopravnich vztahli se samostatnou sazbou DPH:

Po sezndmeni s textem smlouvy sdélujeme, Ze pri prodeji bytové jednotky vcetné
spoluvlastnického podilu na nebytovém prostoru (garazové stani), jedna-li se o jedno plnéni,
o jednu smlouvu, je spravnou sazbou sazba snizend (5 %)...

Stanovisko zjevné zaménuje nebo smésuje pievod spoluvlastnického podilu na halové garazi
(alternativa ad 2) spfipadem parkovaciho stani k bytu ve spolecnych castech domu
(alternativa ad 3) a dochazi k chybnym zavéram. V daném piipad¢ plati, Zze k ptfevodu bytové
jednotky se vztahuje sniZzend sazba dané 5 % a k ptevodu spoluvlastnického podilu na halové
garazi 19 %, a to bez ohledu na ostatni okolnosti.

Kupujici na zakladé takovych stanovisek ministerstva pozaduji na prodavajicich developerech
snizeni ceny kupovanych spoluvlastnickych podili na halové garazi o 14 %, ¢emuz ale
developeti nemohou vyhovét, protoze by porusili zdkon. Stoji tak proti sob¢ stanovisko MF a
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zakon o DPH. Tyto pfipady se velice mnozi (kupujici si stanoviska MF vzajemné predavaji) a
nebezpeci naslednych soudnich sporti je znacné.

Navrh na opatieni:
1) Odsouhlasit dopady na DPH u alternativ ad 1) az 3)

2) Pfipravit na Grovni ministerstva pokyn fady D (tedy nikoli blize neurceny text na
www.mfcr.cz), ktery roz¢leni uvedené alternativy gardzi a gardZzovych stani a ptiradi
k nim dopady na DPH v principu tak, jak je vySe uvedeno, s cilem sjednotit praxi
spravct dané a platcti dané.

3) Posoudit, zda by nebylo vhodni ptfehodnotit podminky, za jakych MF vydava
stanoviska v konkrétnich ptipadech.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s ptedkladatelem.

Prispévek 84 — presunuti projednavani pfispévku na lednové jednani Koordinacniho
vyboru

84/12.10.05 - Urcéeni bytového domu v § 48 zakona o DPH
Predklada:  PhDr. Milan Skéla, danovy poradce, €. osvédceni 14

K ptevodu a k dodani bytového domu se za podminek § 48 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ZDPH) vztahuje sniZzena sazba dané 5 %. Urceni bytového domu
je tedy podstatné pro stanoveni spravné sazby dané.

Bytovy diim je vymezeny v 48 odst. 3 nasledovné¢:

Bytovym domem je stavba pro bydleni, v niz z uhrnu podlahovych ploch vsech jejich mistnosti
a prostorti pripada vic nez polovina na byty.

Jde tedy o pomér (i) thrnu podlahovych ploch vSech mistnosti a prostorti (byty, nebytové
prostory, spole¢né ¢asti domu) a (ii) tthrnu ploch byt. Pokud thrn ploch bytl je vice jak 50
% z Ghrnu ploch bytl, nebytovych prostorii a spolecnych ¢asti domu, jde o diim bytovy.

Na http://cds.mfcr.cz/DPH/DPH_info vystavba.html je zvetfejnén text ,,Metodicky vyklad
k uplatiiovani dan¢ z piidané hodnoty ve vystavbé po 1. 1. 2005“. V textu ministerstvo
nejprve zastava pravni ndzor stejny, jak je vySe uvedeno, tedy ze do uhrnu podlahovych ploch
se plocha spole¢nych casti domu zapocitava:

Do uhrnu podlahovych ploch se zapocitava podlahova plocha vsech mistnosti a prostoru

urcenych k bydleni, nebytovych prostorii, plocha hal, chodeb, schodist, sklepii, balkonu, teras,
pradelen, susaren, kocarkaren, podloubi, prijezdii, pasazi apod.

V dalsi ¢asti metodického vykladu vsSak ministerstvo doporucuje vypocet bytového domu
zjistit jako pomér (i) podlahovych ploch byt a nebytovych prostor a (ii) podlahovych ploch
bytt, tedy zcela bez zohlednéni ploch spole¢nych ¢asti domu:

e u bytového domu se nejprve od uhrnu vsech podlahovych ploch odectou casti spolecnych
podlahovych ploch vyuzivanych spolecné pro byty i nebytové prostory a spravny pomeér se
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urci jako procentuelni podil podlahovych ploch bytu k souctu podlahovych ploch byt a
nebytovych prostori

Vypocet bytového domu podle pravniho nazoru ministerstva bez zohlednéni spole¢nych casti
domu je nepochybné ve prospéch platcit dané. Je mnoho ptipadl, kdy podle bézného vykladu
§ 48 odst. 3 o bytovy diim nejde, ale podle vypoctu ministerstva o bytovy dim jde.

Stavajici stav je takovy, Ze platci dané vahaji mezi akceptaci textu zdkonné upravy a akceptaci
nespecifikovaného textu z uvedené¢ho metodického vykladu MF na serveru cds.mfcr.cz. Text
metodického vykladu je pro né€ vyhodnéjsi, ale nejde o oficidlni nézor ministerstva
s obvyklymi nalezitostmi a stabilita tohoto ndzoru miize byt mald, protoze ndzory ze serveru

cds.mfcr.cz  se méni. Pii zméné ndzoru lze procesné stézi argumentovat diivejSim

Cvwr

nejistotu.

Predkladatel se domniva, Ze je plné v kompetenci ministerstva ve spornych piipadech
zaujmout a vefejné prezentovat pravni nazor ve prospéch danovych subjektti (jak Ize ostatné
dovodit i z ustalené judikatury US). Nastrojem k tomu ale nemize byt podle piedkladatele
nespecifikovany text na serveru cds.mfcr.cz, bez identifikace, bez ¢j., bez uvedeni referenta a
odpovédného pracovnika. Pokud jde o pravni ndzor ustaleny a konec¢ny, mél by byt vydan
jako pokyn fady D nebo DS, aby doSlo k odstranéni pochybnosti o aplikaci § 48 odst. 3
ZDPH. V opacném piipadé doporucuje text odstranit ze stranek cds.mfcr.cz, nebo jej nahradit
textem jinym.

Predkladatel je toho nazoru, ze problém je akutni a vyZaduje rychlé feseni.

Navrh na opatieni:

Provétit na Grovni Ministerstva financi vypocet bytového domu z uvedené¢ho metodického
vykladu a pokud se jeho spravnost potvrdi, vydat a zvefejnit tento pravni nazor jako
metodicky pokyn fady D. Pokud se jeho spravnost nepotvrdi, vyjmout komentovany text
z metodického vykladu, nebo jej nahradit textem jinym.

Stanovisko Ministerstva financi

MF v soucasné dobé provadi revizi veSkerych dosud publikovanych informaci vcetné
provétrovani spravnosti prezentovanych zavéri. Totéz plati i pro informaci tykajici se aplikace
DPH ve vystavbé. Pravni vyklad pro vypocet podilu bytli na bytovém domé bude rovnéz
konzultovan s praévnim odborem MF. Lze proto konstatovat, ze v daném piipadé¢ MF vyhovi
navrhu predkladatele. Piedpokladany termin pro vydani aktualizovanych informaci MF je
1.1.2006.

Prispévek 88 — jedna se o velmi slozitou problematiku, stanovisko Ministerstva
financi bude predlozeno na lednovém jednani Koordinaé¢niho vyboru

88/23.11.05 - Uplatriovani DPH v pripadé poskytovani sluzeb podle §10 (6)
ZDPH

Predkladaji: Ing. Vaclav Patek, dafiovy poradce, €. osvédceni 2279

Ing. Martin Divis, daflovy poradce, €. osvédceni 3528
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Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu v piipadé poskytovani sluzeb
vyjmenovanych v § 10 odst. 6 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen
ZDPH), pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobam povinnym k dani se sidlem nebo
bydliStém v jiném c¢lenském staté¢ EU.

Pravni vymezeni

1. kvétna 2004 nabyl uéinnosti ZDPH. Piijetim tohoto zdkona Ceska republika splnila svij
zavazek harmonizovat systtm DPH podle smérnice EU, konkrétné podle smérnice
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, tzv. ,,Sesté smernice®, platné ke dni vstupu do Evropské
unie.

Podle Sesté smérnice je mistem plnéni u sluzeb vyjmenovanych v élanku 9 odst. 2 pismeno e,
sidlo, resp. bydlist¢ zdkaznika. Toto plati, pokud je zdkaznikem osoba se sidlem nebo
bydlistém ve tieti zemi nebo osoba povinna k dani se sidlem nebo bydlistém v EU, ale ne ve
stejné zemi jako poskytovatel. V obou piipadech dané osoby nemohou mit provozovnu
v Ceské republice, aby za misto plnéni nebylo povazovano tizemi Ceské republiky.

Z textu Sesté smérnice dale vyplyva, Ze predpis odlisuje osobu povinnou k dani** (,,taxable
person®) zalozenou ve Spolecenstvi, nikoliv vSak ve stejné zemi jako dodavatel, a osobu
povinnou k dani registrovanou pro u¢ely DPH v jiném &lenském staté® (,,taxable person who
is identified for VAT purposes in another Member State). Z Sesté smérnice tedy vyplyva, Ze
je rozdil mezi osobou povinnou k dani a osobou povinou k dani registrovanou pro ucely DPH.
Ne kazda osoba povinné k dani musi byt osobou k dani registrovanou, tedy platcem této dan¢.

V piipadé ¢eského zakona o DPH, kterym byla Sestd smérnice harmonizovana, je misto
plnéni posunuto do zemé zakaznika v ptipadech, ze jde o osobu se sidlem nebo bydlistém
v tfeti zemi a nebo osobu registrovanou k dani v jiném c¢lenském staté EU (jedna se o
platce dané v chapani nadeho zédkona), pokud nemaji provozovnu v CR.

Cesky zakon o DPH obecné odlisuje mimo jiné: osobu povinnou k dani (§5 ZDPH), osobu
identifikovanou k dani (§96 ZDPH), platce (§4 odst.1 pism. s) a osobu registrovanou k dani
v jiném cClenském staté (§4 odst.1 pism.u). Je tedy rozdil mezi osobou povinnou k dani a
platcem. Rovnéz podle ¢eského zakona ne kazda osoba povinnd k dani je platcem.

Urceni mista plnéni podle zdkaznika je upraveno v zédkoné¢ o DPH z dvojiho pohledu. Jednak
pokud jsou sluzby poskytovany ¢eskym platcem dané a dale z pohledu, pokud jsou vymezené
sluzby poskytovany jakoukoliv osobou se sidlem nebo bydlistém ve tieti zemi a nebo osobou
registrovanou k dani v jiném clenském stat¢ EU. V obou piipadech jde o osoby nemajici
provozovnu v Ceské republice.

Podle ¢eského zadkona o DPH by misto plnéni mélo byt mimo tuzemsko pouze tehdy, pokud
platce poskytuje vymezenou sluzbu osobé se sidlem nebo bydlistém v tfeti zemi a nebo osob¢
registrované k dani v jiném ¢lenském staté¢ EU. Na rozdil od toho, pokud ¢eska osoba povinna
k dani pfijme sluzbu vymezenou v § 10 odst. 6 ZDPH od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté, je povinna se registrovat nejpozdeji do dne, kdy ji byly sluzby poskytnuty.
Mistem plnéni se tak stane Cesko a tato osoba jako piijemce sluzbu zdani.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud cesky platce poskytuje vymezenou sluzbu osob¢ se

sidlem nebo bydliitém v jiném &lenském staté EU, misto plnéni je mimo Cesko, jen pokud
touto osobou je osoba registrovand k dani v jiném c¢lenském staté¢ EU. Naproti tomu pokud je

2 €lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice
% glanek 28¢(E)(3), ktery doplfiuje ¢lanek 15 Sesté smérnice
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poskytovatelem sluzby osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté¢ EU a zdkaznikem je
¢eska osoba, misto plnéni je v Cesku nejen tehdy, pokud je pfijemcem cesky platce DPH, ale 1
pokud je pfijemcem Ceska osoba povinna k dani, ktera platcem dané dosud nebyla.

Vysledek porovnani textu Sesté smérnice a ZDPH

Podle textu Sesté smérnice pro uréeni mista plnéni je u vymezenych sluzeb v &lanku 9 odst.2
pism. e) podstatné, jestli je pfijemcem osoba povinnd k dani, aniz by byla tato osoba k dani
registrovana jako platce. Na rozdil od toho ¢esky zakon pro urceni mista plnéni u vymezenych
sluzeb pozaduje, aby piijemcem sluzby byl pifimo platce dané¢ (osoba registrovand k dani
v jiném ¢lenském stat¢ EU).

Vyklad ESD

Otazku mista plnéni v pripade sluzeb vymezenych v ¢lanku 9 odst. 2 pism. e) fesil Evropsky
soudni dvir (dale jen ESD) v ptipadu C-8/03 z21. fijna 2004, pfipad Banque Bruxelles
Lambert SA (BBL). Podle citovaného rozsudku je podstatné pro ureni mista plnéni, zda
ptijemce sluzby je osobou povinnou k dani, a nikoliv, zda je k dani povinnou osobou
registrovanou pro uc¢ely DPH v jiném c¢lenském state.

Zavér

Cesky zakon o DPH neni v souvislosti s ¢lankem 9 odst. 2 pism. e Sesté smérnice plné
harmonizovén. Pokud by podle ¢eského zdkona musel Cesky platce jako poskytovatel sluzby
zdanit ¢eskou DPH 1 ty ptipady, kdy pifijemcem sluzby je osoba povinna k dani se sidlem

nebo bydlistétm v jiném clenském staté avSak k dani neregistrovand, nelze vyloucit dvoji
zdanéni. Tato situace je v rozporu s cili harmonizovaného systému DPH v rdmci EU.

Navrh rFeSeni
Doporucuje se, aby byl ptijat nasledujici vyklad:

»V pripade, zZe jsou sluzby vymezené v § 10 odstavec 6 ZDPH poskytovany osobé povinné
k dani se sidlem nebo bydlistem v jiném clenském state, je misto plnéni mimo tuzemsko. Platce
poskytujici sluzbu nemusi jako ditkaz pro urceni mista plnéni predkladat zakaznikovo danové
identifikacni cislo pro ucely DPH v jiném clenském staté. Skutecnost, Ze prijemce je osobou
povinnou k dani, je mozné prokdzat jinym vhodnym zpiisobem.*

Navrhuje se, aby Ministerstvo financi CR zpracovalo samostatny pokyn fady D, kde budou
spravci dané informovani o tomto vykladu.

Pti nejblizsi novele zdkona o DPH se navrhne zména v ustanoveni § 10 odst. 6 ZDPH. Slova

,»0soba registrovand k dani v jiném clenském state¢* se nahradi slovy ,.,k dani povinna osoba
z jiného c¢lenského statu

Po projednani na KV publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

6. smérnice ve svém textu nerozliSuje mezi platcem DPH a osobou povinnou k dani. Je
faktem, Ze ustanoveni ¢l. 9/2/e této smérnice neuvadi vyslovné, ze by se mélo jednat o osobu
registrovanou k dani v pfislusném clenském staté tak, jak predjima ustanoveni ¢l. 10 odst. 6
zdkona o DPH. Je vSak ziejmé, ze skuteCnost, ze dana osoba je platcem DPH v jiném
Clenském statu, lze pomérné snadno oveéfit. Pokud by vSak platce byl schopen jinym
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zpusobem (nez dolozenim skute¢nosti, Ze je dand osoba platcem DPH v pfislusném Clenském
statu) dolozit, ze sluzby byly poskytnuty osobé povinné k dani v tomto statu, bude takovy
postup akceptovan i pro ucely piesunu mista plnéni u takovych sluzeb k jejich prijemci.

Prispévek 89 - prispévek uzavien. Doslo ke zméné nazvu prispévku z:
»Zauctovani danovych dokladii souhrnnym uc€etnim zapisem“ na ,, Zauctovani
danovych dokladd“.

89/23.11.05 - Zauctovani danovych dokladu

Predkladaji: Ing. Vaclav Pacesny, danovy poradce, ¢. osvédceni 2987

Ing. Zden&k Urban, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 320

Pouzité zkratky pravnich predpisi

ZDPH zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

ZUg

zakon €. 563/1991 Sb., o Getnictvi, ve znéni pozd¢&jSich predpist

Legislativni vychodiska

§ 73 odst. 1 ZDPH: Platce prokazuje ndarok na odpocet dané dainiovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvidastniho pravniho predpisu,
popripadé evidovan podle § 10 u platcii, kteri nevedou ucetnictvi. V pripade
splatkového nebo platebniho kalendare je tato podminky splnéna zauctovanim
Jednotlivych castek wuvedenych na téchto danovych dokladech, popripade jejim
zaevidovanim podle § 100 u platcii, kteri nevedou ucetnictvi.

§ 73 odst. 11 ZDPH: Ndarok na odpocet dané Ize uplatnit v fadném danovém priznani
nejpozdeji za posledni zdanovaci obdobi kalendarniho roku, ve kterém mohl byt narok
na odpocet dané nejdrive uplatnen. ...

§ 100 odst. 1 ZDPH: Platce je povinen vést v evidenci pro ucely dané veskeré udaje
vztahujici se k danové povinnosti, zejména udaje potiebné pro spravné stanoveni
daiiové povinnosti. Plitce je povinen vést evidenci v takovém clenéni, aby sestavil
daiiové prFiznani a jestlize uskutecnil dodani zbozi do jiného clenského statu osobé
registrované k dani, aby sestavil souhrnné hldaSeni.

§ 11 odst. 1 ZUE: Ucetni doklady jsou pritkazné ucetni zdznamy, které musi
obsahovat... ... Skutecnosti podle pismen a) az f), které se tykaji jednoho ucetniho
dokladu, mohou byt obsaZeny na vice ucetnich zaznamech. Skutecnosti podle pismen
b) a c) se mohou tykat vice ucetnich pripadii. Podpisovy zdaznam podle pismene f)
miize byt spolecny pro vice ucetnich dokladii.

Struc¢ny popis problému a navrh FesSeni

Obsahuje-li danovy doklad vSechny nalezitosti podle § 11 zdkona, miize byt zaroven

dokladem ucetnim, a naopak, ne kazdy danovy doklad je dokladem ucetnim. Platce, ktery je
ucetni jednotkou, je povinen prokazat dle § 73 odst. 1 ZDPH narok na odpocet dané daiiovym
dokladem, ktery byl zat¢tovan nebot’ uplatnéni DPH na vstupu je jeho pravo a ne povinnost.

Z divodu sniZzeni ndrokd na administrativu je v nckterych pfipadech pro platce

vyhodné neuplatnit si narok na odpocet DPH z poskytnuté platby, ale ucCinit tak az pfti
obdrzeni dokladu o zdvéreCném vyuctovani. Tento postup miize byt vyhodny napi. u
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drobnych casto se opakujicich ¢astek (typicky u predplatného, Skoleni, nebo pti zalohach na
elektfinu u platce s celou fadu malych odbérnych mist, u kterych navic nékdy dochazi
k prevodu zaloh z jednoho odbérného mista na druh¢).

Platce zalctuje pfijatou zdlohu bez DPH a dolozi tento ucetni piipad ucetnim
dokladem, opatfenym nalezitostmi podle § 11 ZU¢, (napf. vypisem uétu doplnénym
nalezitostmi podle § 11 zakona, pfiCemz skutecnosti podle pismen a) az f), které se tykaji
jednoho ucéetniho dokladu, mohou byt obsazeny na vice ucetnich zaznamech).

ZavéreCné vyuctovani platce opét zauctuje a dolozi uUCetnim dokladem s vySe
uvedenymi néleZitostmi. Tuto operaci platce zatétuje jako jeden ucetni ptipad. Uéetni doklad
bude obsahovat nejen zavérecny danovy doklad (vytctovani), ale soucasné v ptiloze i danovy
doklad o ptijaté platbe. Zaroven platce si uplatni DPH na vstupu v plné vysi (jak ¢astku DPH
uvedenou na dokladu o pfijaté platbe, tak ptipadnou ¢astku DPH uvedenou na zdvérecném
danovém dokladu).

Tento postup vyplyva nejen piimo zustanoveni § 11 ZUGE, které vymezuje ucetni
doklady, ale také napf. z ustanoveni § 33 odst. 4 ZU¢, které upravuje moznost vytvorit
jednotlivy ucetni zdznam seskupenim nékolika dil¢ich ucetnich zaznamii.

Podminka § 73 odst. 1 ZDPH o tom, ze doklad o pfijaté platbé je fadn¢ zatucétovan, je
tak splnéna. Stejné¢ jako je vsouladu s cit. ustanovenim splnéna podminka, ze je fadné
zauctovan danovy doklad o uskute¢néni zdanitelného plnéni (zavérecna vyuctovani).

Tento postup, podle naseho ndzoru, rovnéz splituje naroky kladené na evidenci pro
danové ucely podle § 100 odst. 1 ZDPH, protoze umoziiuje stanovit dailovou povinnost a
sestavit danové ptiznani prakticky stejnym zptisobem, jako kdyby byl kazdy dokladu
zauctovan samostatng.

Platce, ktery zvoli tento postup musi pochopitelné respektovat ustanoveni § 73 odst.
11 ZDPH. Spolu s vyuctovanim neni mozné uplatnit odpocet DPH z plateb, které platce
uskutecnujici zdanitelné plnéni piijal v pfedchozich kalendainich letech. ZjednodusSeny
postup popsany vyse je proto s ohledem na vyse uvedené ustanoveni ZDHP mozné uplatnit
pouze v ramci jednoho kalendainiho roku.

Pokud se uhrady provadi v cizi méné mohou pii zavérecném vyuctovani vznikat
kursové rozdily. Platce dan€ vSak musi respektovat ustanoveni § 4 odst. 4 ZDPH, respektive §
26 odst. 1 ZDPH a uc¢tovat o DPH v Ceské méné, a to pfesné v castkach uvedenych na
danovych dokladech (dokladech o platb¢ pfijaté pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni), bez
ohledu na sviij ucetni kurs platny ke dni zauctovani celé sluzby a DPH na vstupu pomoci
zjednoduseného postupu.

Piestoze se domnivame, Ze tento vyklad vyplyva z platnych pravnich predpisi, setkali
jsme se jiz v praxi opakovan¢ s odmitavymi postoji pracovnikli spravce dané.

Zavér

V souladu s platnymi pravnimi predpisy je mozné uctovat o dvou nebo i vice
danovych dokladech (danové doklady o pfijatych platbach a zavéreény danovy doklad
v ramci jednoho plnéni), které tvoii jeden ucetni doklad jednim spolecnym Gcetnim zapisem.
Vsechny tyto danové doklady seskupené do jednoho ucetniho dokladu je pak mozné
povazovat za zauctované, ¢imz je splnéna podminka prokazani naroku na odpocet DPH na
vstupu podle ustanoveni § 73 odst. 1 ZDPH.

Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zaveéry publikovat.

35



Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s ptredkladatelem.

Prispévek 90 - uzavien

90/23.11.05 - Dannové aspekty prodeje zbozi v tuzemsku, které neni ve volném
obéhu v Evropské unii

Predkladaji: Ing. Petra Cerna, datiova poradkyng, &islo osvédéeni 3522
Ing. Petr Toman, daitovy poradce, ¢islo osvédceni 3466

Uvod:

Cilem daného pfispévku je ujasnit DPH aspekty dodani zbozi s mistem plnéni v Ceské
republice, které dosud nebylo na uzemi Evropské unie propusténo do volného obéhu,
s ptipadnym zohlednénim pfistupu néckterych clenskych stath Evropské unie v danych
situacich. Zamysleni nad danou tématikou by dale mélo pfipadn€ vést k inicializaci
novelizace ¢eského DPH zakona ve smyslu doplnéni nize uvedenych ustanoveni Sesté
smérnice Rady (77/388/EEC) (dale jen ,,Smérnice®), jejichz aplikace je pro jednotlivé ¢lenské
staty dobrovolnd, a ktera jsou v ¢eské DPH legislativé v soucasné dobé reflektovana ve velmi
omezené mife.

Popis problému:

V souladu s par. 2 odst. 1a) ¢eského zakona o DPH (“ZDPH”) je pfedmétem dan¢ dodani
zbozi za Uplatu osobou povinnou k dani s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé¢ dodéani zbozi
je obecné mistem plnéni pro ucely DPH (“misto pIlnéni”) misto, kde se zbozi nachazi v dob¢,
kdy se dodani uskutecniuje, piipadné¢ kde se nachazi v okamziku kdy je odeslani nebo
preprava zahéjena.

ZDPH dale nevymezuje vysSe uvedenou klasifikaci pfedmétu dané v podobé dodéani zbozi s
mistem plnéni v tuzemsku pouze na zbozi, které¢ je v Evropské unii ve volném obéhu.
Z pohledu ceské DPH legislativy ma tedy stejné dopady dodani zbozi, které se v Evropské
unii nachdzi ve volném ob¢hu, a dodani zbozi, které dosud do volného ob&hu propusténo
nebylo.

Vyjimku z vySe uvedeného predstavuje ,,pouze” dodani zbozi umisténého ve svobodném
skladu nebo ve svobodném pasmu vcetné poskytnuti sluzeb vztahujicich se k tomuto zbozi,
které jsou v par. 68 odst. 15 ZDPH explicitné uvedeny jako transakce osvobozené od dané
s narokem na odpocet. Dané osvobozeni predstavuje vyuziti jednoho z tzv. ,,dobrovolnych
ustanoveni® (,,may provision®) Smérnice, ktera jsou uvedena v &lanku 16. Clanek 16
Smérnice obecné upravuje moznosti, které maji jednotlivé ¢lenské staty v oblasti osvobozeni
dodani zbozi, které jsou ve specidlnich celnich rezimech, dofasném uskladnéni nebo
svobodnych celnich skladech a pasmech vcetné sluzeb s nimi souvisejicich. Zatimco tedy
piislusny ¢lanek Smérnice upravuje moznosti osvobozeni u vice riiznych plnéni, Ceska
republika zatim vyuzila pouze moZznosti osvobozeni v piipadé svobodnych celnich skladii a
pasem.

Nastinéni nejasnosti, ke kterym miize, za soucasného legislativniho stavu, dochazet:
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Dodani zbozi umistéeného do svobodného skladu nebo pasma

Jak jiz bylo zminéno vySe, ZDPH explicitné upravuje, ze dodani zbozi umisténé¢ho ve
svobodném skladu nebo pasmu je osvobozeno od dané s narokem na odpocet.

Dodani zbozi umistéeného do celniho skladu a ostatnich celnich rezimu, u kterych dosud
nedoslo k vyméreni celniho dluhu’®

Zatimco ZDPH explicitné upravuje DPH aspekty v pfipadé dodani zbozi ve svobodnych
skladech a pasmech, v ostatnich piipadech kdy zbozi dosud nebylo propusténo do volného
ob¢hu je tfeba postupovat dle obecnych, vyse uvedenych, pravidel. To znamend, ze v piipade
prodeje daného zbozi, které je do¢asné uskladnéno v Ceské republice, nebo je v CR umisténo
v nékterém ze zminovanych celnich rezimi, pfedstavuje dany prodej tuzemské zdanitelné
plnéni a podléha tedy DPH na vystupu. S tim souvisi nasledujici nesrovnalosti:

V souladu se soucasnou DPH legislativou bude v ptipadé prodeje predmétného zbozi, které
dosud nebylo propusténo do volného obchu, dochazet na strané kupujiciho, ktery zbozi po
jeho zakoupeni propusti do volného obéhu, k nasledujicimu:

- dany platce (kupujici) nakoupi zbozi v¢etné ¢eské DPH z titulu uskute¢néného tuzemského
zdanitelného plnéni

- danému platci bude zaroven, v souvislosti s propusténim daného zbozi do volného obéhu,
vymétena dovozni DPH podle § 23 ZDPH

Konkrétnim piikladem muize byt napt. koupé zbozi v celnim skladu osobou, kterd zbozi
propusti do volného obéhu, nebo koupé zbozi, které je na uzemi Evropské unie v rezimu
docCasného pouziti s iplnym osvobozenim od cla, kdy predmétny kupujici tento rezim ukonci
propusténim zbozi do volného obéhu.

Podle zdkona o DPH by dany platce mél narok na odpocet dané u obou takto vyméfenych
dani pii splnéni obecnych podminek.

Pokud by vsak Slo o platce, ktefi nemaji plny niarok na odpocet DPH na vstupu,
domnivame se, Ze by mél byt potvrzen nasledujici pristup, aby nedochazelo k dvojimu
zatizeni DPH daného platce:

- dané zbozi je v celnim rezimu nakoupeno s tim (za tim ucelem), ze bude propusténo do
volného ob¢hu, tzn. za Gcelem uskute¢néni zdanitelného plnéni, u kterého vznikla povinnost
priznat dan na vystupu (viz. § 2 odst. 3 a 1 a § 23 ZDPH). Dany platce mé tedy v souvislosti
s nakupem zbozi, které¢ bude nésledné¢ propusténo do volného obéhu, narok na odpocet DPH
v plné vysi.

- ve vztahu k naroku na odpocet dovozni DPH vyméfené pii propusténi zbozi do volného
ob¢hu bude rozhodujici dalsi pouziti daného zbozi, tzn. v ptipadé jeho pouziti napi. pro plnéni
osvobozena bez naroku na odpocet dané bude tato skutecnost zohlednéna v kraceni ci
dokonce nepiiznani naroku na odpocet dané dovozni DPH dle obecnych legislativnich
pravidel.

% Jedna se konkrétné o nasledujici celni rezimy: uskladnéni v celnim skladu, aktivni zuslechtovaci
styk v podminéném systému, do¢asné pouziti s uplnym osvobozenim od cla a tranzit. Obdobna
situace nastane taktéz v pfipadé zbozi, které ma postaveni do€asné uskladnéného zbozi.
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Otazkou dale je, jak bude dana situace vypadat v pripadé neplatce v pozici kupujiciho.
Obavame se, Ze v tomto pripadé dojde k dvojimu danovému zatiZeni a doporucujeme
tedy legislativné upravit situaci tak, aby k dvojimu dafiovému zatiZeni nedochazelo.

Nize ptredkladame nastin riznych moznosti feSeni na piikladech piistupii ostatnich ¢lenskych
statl k danym transakcim, které by bez specifické upravy vedly ke dvojimu zdanéni, tj.
dvojimu datiovému zatiZzeni kupujiciho neplatce.

Piistup nékterych z Clenskych stitit Evropské unie k dané problematice:
Velka Britanie

Ve Velké Britanii existuji nasledujici vyjimky z obecného pravidla:

1) Dodani zbozi, které je v do¢asném uskladnéni:

- dodani zbozi, které je docasn¢ uskladnéno pifed tim, nez je mu piidéleno celné
schvalené urceni, je osvobozeno od dan¢ s narokem na odpocet v piipade¢, ze kupujici
propusti dané zbozi do volného ob¢hu

2) Dodani zbozi, které se na uzemi Evropské unie nachazi v rezimu docasné¢ho pouziti
s Uplnym osvobozenim od cla:

- dodani zbozi, které je vrezimu docasného pouziti s iplnym osvobozenim od cla
zahrani¢ni osobé neni povazovano za predmét DPH pifi splnéni nésledujicich
podminek®”:

0 zbozi zistane/je ponechano v daném celnim rezimu
0 zbozi je dodano zahrani¢ni osobé, tzn. osobé se sidlem nebo bydli§tém mimo
uzemi Evropské unie

3) Dodani zbozi v celnich skladech

dodani zbozi, které se nachdzi vrezimu uskladnéni v celnim skladu, pfedstavuje
plnéni, které je povazovano za plnéni mimo ramec anglické DPH? a7 do okamziku,
kdy je zbozi propusténo do volného obéhu nebo rezimu, ktery se nekvalifikuje pro
osvobozeni od dovozniho cla a DPH

obdobné je pfistupovano k intra-komunitarnim transakcim s timto zbozi, které by napf.
za aplikace obecnych principt predstavovaly intra-komunitarni pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu. Jestlize tedy anglicky platce DPH poftidi predmétné zbozi od subjektu
registrovaného k DPH v jiném cClenském staté, nejednd se o transakci, ktera by byla
predmétem anglické DPH.

Némecko

TaktéZ v souladu s némeckou DPH legislativou je lokalni dodani uskute¢néné v Némecku
osvobozeno od dan¢ snarokem na odpocet v pifipadé, ze je dané zbozi v nékterém

2 Statutory Instrument (SI) 1992/3130 — viz. pfiloha
% UK VATA 1994, section 18 (1) (6) (7) — viz. pfiloha
% UK VATA 1994, section 18 (2) (3) (6) (7) — viz. pfiloha
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z podminénych celnich rezim a toto dodéni nebo pofizeni piredchézi dovozu (,,dovozni
dodani*), tzn. pokud odbératel nebo jim povéiena osoba zbozi doveze™.Osvobozeni od
dané plati, mimo jiné, i pro dodani, ktera ptedchazi dovoznimu dodani.

’ f X . cr oy ’ v 1
Jedna se konkrétn& o nasledujici celni rezimy®':

* tranzit

* uskladnéni v celnim skladu

» aktivni zuslechtovaci styk v podminéném systému
* ptfepracovani pod celnim dohledem

* docasné pouziti

Obdobnym zpiisobem je pohliZzeno na intra-komunitarni dodavky daného zbozi, které jsou
za stejnych podminek osvobozeny od dané se zachovanim naroku na odpodet™.

Dle nam dostupnych informaci je dané osvobozeni v némecké praxi rozsifené, obzvlaste
dochazi-li k dodani mezi subjekty/osobami, které¢ nejsou v Némecku registrovany k DPH.
Diulezitym aspektem a podminkou pro osvobozeni je koneény dovoz daného zbozi, tzn.
osvobodit lze pouze takové dodavky, u kterych je zfejmé a prokazatelné, ze zbozi bude
dovezeno ve smyslu propusténi do volného ob&hu.

Navrh na sjednocujici nazor:

Navrhujeme za soucasného legislativniho stavu potvrdit, Ze kupujici, ktery nakoupi vyse
zminované zbozi, které dosud nebylo propusténo do volného ob¢hu, a zaroven propusti
dané zbozi do volného ob&hu, ma narok na odpocet DPH na vstupu nasledovné:

- ve vztahu DPH na vstupu z pfijatého tuzemského zdanitelného plnéni vznikd vSem
platcim (vcetné¢ naptiiklad téch, ktefi jinak obecné veskeré své vstupy krati
koeficientem nebo viibec nemaji narok na odpocet vstupni DPH) narok na odpocet
DPH v plné vysi, nebot’ dané plnéni je pouzito za ucelem dovozu, ktery piedstavuje
zdanitelné plnéni podléhajici DPH.

- ve vztahu k dovozni DPH je rozhodujici dal§i pouziti dané¢ho zboZzi na zékladé
obecnych DPH principti.

Déle navrhujeme upravit vySe uvedenou situaci tak, aby v pfipadé neplatce v pozici

kupujiciho nedochazelo k jeho dvojimu danovému zatiZzeni, coz je z pohledu obecnych

principtt DPH nepftipustné.

%0 § 4 (4b) némeckého zakona o DPH a dale pak pokyn “Schreiben betr. Einflhrung einer
Umsatzsteuerlagerregelung (§ 4 Nr. 4a UstG) und einer Steuerbefreiung fiir die einer Einfuhr
vorangehenden Lieferungen von Gegenstanden® ¢ast 2. ,Regelung fir Umsatze mit und in
Zusammenhang mit Gegenstanden, die sich in einem Zollverfahren (Nichterhebungsverfahren)
befinden® — viz. pfiloha

¥ Nichterhebungsverfahren sind folgende Zollverfahren:

- das Versandverfahren

- das Zolllagerverfahren

- die aktive Veredelung nach dem Nichterhebungsverfahren
- das Umwandlungsverfahren und

- die vorubergehende Verwendung

32 84b (2) némeckého zakona o DPH — viz. pfiloha
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Zaroven navrhujeme zohlednit vySe uvedenou problematiku pii piipravé budoucich
novelizaci ¢eské DPH legislativy za vyuziti zminovanych osvobozeni jiz aplikovanych
v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie.

Zavér

Zavéry z projedndni piispévku doporuc¢ujeme vhodnym zptsobem publikovat.

UK DPH legislativa — Statutory Instrument (SI) 1992/3130

SI 1992/3130 VALUE ADDED TAX (SUPPLY OF TEMPORARILY IMPORTED GOODS) ORDER
1992 (S1 1992/3130) Made on 9 December 1992 by the Treasury, in exercise of the
powers conferred on them by s. 3(3) of the Value Added Tax Act 1983 [VATA 1994, s.
5(3)] and of all other powers enabling them in that behalf.

Regulation 1

1 This Order may be cited as the Value Added Tax (Supply of Temporarily Imported Goods) Order
1992 and shall come into force on 1st January 1993.

Regulation 2

2(1) Where goods held under temporary importation arrangements are supplied, that supply shall be
treated as neither a supply of goods nor a supply of services provided that-

(a) the goods remain eligible for temporary importation arrangements; and

(b) the supply is to a person established outside the member States.

2(2) "Goods held under temporary importation arrangements" means goods placed under customs
arrangements with total relief from customs duty within the meaning of Council Regulation (EEC) No.
3599/82, whether or not the goods are subject to customs duty.

UK DPH legislativa — VALUE ADDED TAX ACT (VATA) 1994 (1994 Chapter 23)
GOODS SUBJECT TO A WAREHOUSING REGIME

s. 18 Place and time of acquisition or supply

18(1) Where-

(a) any goods have been removed from a place outside the member States and have entered the
territory of the Community;

(b) the material time for any acquisition of those goods from another member State or for any supply of
those goods is while they are subject to a warehousing regime and before the duty point; and

(c) those goods are not mixed with any dutiable goods which were produced or manufactured in the
United Kingdom or acquired from another member State,

then the acquisition or supply mentioned in paragraph (b) above shall be treated for the purposes of
this Act as taking place outside the United Kingdom.

18(2) Subsection (3) below applies where-

(a) any dutiable goods are acquired from another member State; or
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(b) any person makes a supply of-

(i) any dutiable goods which were produced or manufactured in the United Kingdom or acquired from
another member State; or

(ii) any goods comprising a mixture of goods falling within sub-paragraph (i) above and other goods.
18(3) Where this subsection applies and the material time for the acquisition or supply mentioned in
subsection (2) above is while the goods in question are subject to a warehousing regime and before
the duty point, that acquisition or supply shall be treated for the purposes of this Act as taking place
outside the United Kingdom if the material time for any subsequent supply of those goods is also while
the goods are subject to the warehousing regime and before the duty point.

18(6) In this section-

"dutiable goods" means any goods which are subject-

(a) to a duty of excise; or

(b) in accordance with any provision for the time being having effect for transitional purposes in
connection with the accession of any State to the European Communities, to any Community customs
duty or agricultural levy of the Economic Community;

"the duty point”, in relation to any goods, means-

(a) in the case of goods which are subject to a duty of excise, the time when the requirement to pay
the duty on those goods takes effect; and

(b) in the case of goods which are not so subject, the time when any Community customs debt in
respect of duty on the entry of the goods into the territory of the Community would be incurred or, as
the case may be, the corresponding time in relation to any such duty or levy as is mentioned in
paragraph (b) of the definition of dutiable goods;

“material time"-

(a) in relation to any acquisition or supply the time of which is determined in accordance with
regulations under section 6(14) or 12(3), means such time as may be prescribed for the purpose of
this section by those regulations;

(b) in relation to any other acquisition, means the time of the event which, in relation to the acquisition,
is the first relevant event for the purposes of taxing it; and

(c) in relation to any other supply, means the time when the supply would be treated as taking place in
accordance with subsection (2) of section 6 if paragraph (c) of that subsection were omitted;
"warehouse" means any warehouse where goods may be stored in any member State without
payment of any one or more of the following, that is to say-

(a) Community customs duty;

(b) any agricultural levy of the Economic Community;

(c) VAT on the importation of the goods into any member State;

(d) any duty of excise or any duty which is equivalent in another member State to a duty of excise.
18(7) References in this section to goods being subject to a warehousing regime is a reference to
goods being kept in a warehouse or being transported between warehouses (whether in the same or
different member States) without the payment in a member State of any duty, levy or VAT, and
references to the removal of goods from a warehousing regime shall be construed accordingly.
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Némecka DPH legislativa — némecky zakon o DPH ,,Umstatzsteuergesetz 1999,
9.6.1999, BGBI | S. 1270

UStG 1999 §4 Steuerbefreiungen bei Lieferungen und sonstige Leistungen
Von den unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 fallenden Umsétzen sind steuerfrei:

4b. die einer Einfuhr vorangehende Lieferung von Gegenstdnden, wenn der Abnehmer oder dessen
Beauftragter den Gegenstand der Lieferung einfiihrt. Dies gilt entsprechend fiir Lieferungen, die den in
Satz 1 genannten Lieferungen vorausgegangen sind. Die Voraussetzungen der Steuerbefreiung
miissen vom Unternehmer eindeutig und leicht nachpriifbar nachgewiesen sein.

UStG 1999 §4b Steuerbefreinung beim innergemeinschaftlichen Erwerb von
Gegenstanden
Steuerfrei ist der innergemeinschafliche Erwerb

2.derin § 4 Nr. 4 bis 4b und Nr. 8 Buchstabe b und i sowie derin § 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 bezeichneten
Gegensténde unter den in diesen Vorschriften bezeichneten Voraussetzungen.

§4 Osvobozeni od dané pri doddni a ostatnich sluzbach
Z pinéni podle § 1 odst. 1 (1) jsou osvobozena od dané:

4b. Dodani zboZi, které predchazi dovozu tohoto zboZzi, pokud odbératel nebo jim povéfena osoba
toto zboZi doveze. To plati obdobné pro dodani, ktera pfedchazeji dodanim uvedenym ve vété 1.
Predpoklady pro osvobozeni od dané musi byt podnikatelem jednoznaéné a snadno
pfezkoumatelnym zpusobem prokazany.

§4b Osvobozeni od dané pfi pofizeni zbozi z ¢lenského statu Evropské unie
Osvobozeno od dané je poZizeni z jiného ¢lenského statu

2. zboZi uvedeného v § 4 (4 - 4b), (8) b a i, dale v § 8 odst. 2 (1) a (2) pokud splriuje pfedpoklady
uréené témito predpisy.

Stanovisko Ministerstva financi
MF souhlasi s tim, ze je ucelné navrhnout v ramci novely zakona o DPH zjednoduSeni
rezimu DPH pifi dodani zbozi v celnich skladech a v dalSich celnich rezimech, které

predchazeji dovozu zbozi. Predbézné lze pocitat stfeSenim , které je piijato i v jinych
Clenskych zemich, tj. uvaZovat s osvobozenim od dané pfi splnéni nékterych podminek,
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zejména tehdy, pokud bude zbozi, které bylo pfedmétem dodani napt. v celnich skladech,
ponechédno v tomto celnim rezimu a poté navrzeno k propusténi do volného obéhu.

MF souhlasi s nazorem ptedkladatele, aby platce dané, ktery potidi zbozi v rezimu, kdy zbozi
neni jest¢ propusténo do rezimu volného ob&hu a toto dodéani zbozi bylo pfedmétem dang, mél
narok na odpocet dané v plné vysi (se zdivodnénim, ze se jednd o pofizeni za Ucelem
propusténi zbozi do volného ob&hu) a aby se pti propusténi zbozi do volného ob&hu pfi
uplatiiovani naroku na odpocet vyméiené nebo ptiznané dan¢ postupovalo podle obecné
platnych ustanoveni zdkona o DPH.

K feseni pfipadného dvojiho zdanéni u kupujiciho, ktery neni registrovan k DPH, v piipadé¢
dodani zbozi v rezimu pted propusténim zbozi do volného obéhu a pfi propusténi do volného
ob¢éhu, predkladatelé nenavrhuji konkrétni feSeni. Podle nazoru MF by bylo mozné tyto
situace fesit pouze v ramci platnych zédkont, zejména rozhodnutim o prominuti dan¢ z divodi
nesrovnalosti z uplatiovani danovych zakonti podle zakona o spravé dani a poplatktl. Jiné
feSeni do pfijeti novely zakona o DPH nepftichazi v tivahu.

Ugetnictvi
Prispévek 92 — stanovisko Ministerstva financi je koneéné. Ze strany KDP CR
bude podan novy prispévek

92/23.11.05 - Ukonéeni smluv o komplexnim pronajmu k 31.12.2005
Predklada:  Ing. Michael Ledvina
Popis problému

Zakonem ¢. 492/2000 Sb. byla zrusena moznost odpisu dlouhodobého majetku pii prondjmu
movitych a nemovitych véci zaroven dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmid od 1.1.2001. Zarovenn u smluv uzavienych do tohoto data bylo pfechodnymi
ustanovenimi umoznéno pokracovat v odpisech za stejnych podminek smlouvy, nejpozdéji do
31.12.2005.

Vétsina smluv byla uzaviena na presahujici ¢asové obdobi, nez je umoziuji prechodna
ustanoveni. Tito pronajimatelé chtéji pokraCovat v ndjemnim vztahu i po tomto datu.

Existuji nasledujici varianty reSeni :

a. ukoncit smlouvu o komlexnim pronajmu dohodou a uzavtit novou smlouvu o ndjmu
dle § 663 Obcanského zakoniku

b. ukoncit smlouvu o komlexnim prondjmu dohodou a na ni plynule novou smlouvou o
nagjmu podniku dle § 488b Obchodniho zakoniku, kterd obsahuje souhlas s
odpisovanim majetku

c. pokracCovat ve stavajici smlouve

Navrh postupu z hlediska ZDP:
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K moznosti uplatnéni odpisti majetku dle § 28/2 ZDP platného k 31.12.2000 je mozno
pouzit toto znéni do konce roku 2005.

Pfi varianté a. a c. od roku 2006 miize odepisovat majetek pouze pronajimatel. Ten si vezme
tento majetek na konci roku 2005 opét do své evidence. Pii vypoctu odpisii za rok navaze na
odpisy uplatnéné do roku 2005 nijemcem. S ohledem na to, Ze najemce vyfadi posledni
vtefinu v roce 2005 majetek ze své evidence, miiZze si pouze uplatnit polovinu odpisu za rok
2005 dle § 26 odst.7 ZDP . Pronajimatel zafadi tento majetek v posledni vtefinu v roce a
tudiz mize si taktéz uplatnit polovinu odpisu svého majetku dle § 30 odst.12 pism f. ZDP.

Pti varianté b. je v roce 2005 shodny s pfedchozimi variantami. Déle pak pronajimatel v prvni
vtefin€ roku 1996 vytfadi majetek a mlze si tim padem uplatnit jednu polovinu odpisu
pronajatého majetku dle § 30 odst. 12 ZDP. N3jemce si i v roce 2006 mize pokrac¢ovat jednou
polovinou v odpisech dle §26 odst. 7 ZDP pisluSnou sazbou dlouhodoby majetek, jez je
soucasti pronajatého podniku.

Navrh postupu z hlediska ucetnictvi :

Ucétovani o tomto majetku upravovaly do konce roku 2002 Postupy uétovani pro podnikatele -
UCTOVA TRIDA 0 - INVESTICNI MAJETEK ,Cl. XI ,Uétovani pfi pronajmu. V letech
2003 az 2005 pokracovaly ucetni jednotky v této metodé Uctovani. Umozniuje to § 69 odst.
4vyhl. C 500/2002 Sb. a tento nazor podporuje v bodé 4.12. CUS ¢&. 011 pro podnikatele.

Uétovani novych smluv by se mélo tykat jiz jen najmu podniku. Postup upravuje Gcetni
standard pro podnikatele ¢. 011 Operace s podnikem v ¢l. 4.

Jak opatfenti, tak standard fesi tuto problematiku shodné.

Pti vSech tfech variantdch dojde v okamziku Cas 23.59.59 dne 31.12.2005 k vyfazeni majetku
z evidence pronajimatele. Ten se v tento okamzik vyuctuje ve prospéch pfislusnych uctt
uctovych skupin 01 - Dlouhodoby nehmotny majetek, 02 - Dlouhodoby hmotny majetek
odpisovany a 03 - Dlouhodoby nehmotny majetek neodpisovany, na vrub ptislusnych Gcti
uctovych skupin 07 - Opravky k dlouhodobému nehmotnému majetku a 08 - Opravky k
dlouhodobému hmotnému majetku a na vrub pfislusného uctu uctové skupiny 47 -
Dlouhodobé zavazky. Dlouhodobé zavazky z titulu komplexniho ndjmu i ptislusSné¢ majetkové
ucty komplexné pronajatého majetku véetné opravek by nemély vykazovat zlstatek.

Poté :

- pfi varianté b. si pronajimatel zatfadi okamziku cas 23.59.59 dne 31.12.2005 vraceny
majetek po skonCeni najmu na vrub pfislusSného uctu uctové skupiny 06 - Dlouhodoby
finanni majetek a ve prospéch piislusného Uctu Gctové skupiny 37 - Jiné pohledavky a
zavazky. V okamziku 00.00.00 1.1.2006 bude dle CUS &. 11 majetek ze strany Dal
ptislusného uctu uctové skupiny 06 - Dlouhodoby finan¢ni majetek vyuctovan na vrub
prislusného uctu uctové skupiny 37 - Jiné pohledavky a zavazky. Majetek dale prenechany k
uzivani najemce vyuctuje v okamziku 00.00.00 1.1.2006 na ptislusné ucty uctové tiidy 0 a ve
prospéch piislusného uctu uctové skupiny 47 - Dlouhodobé zavazky v ocenéni majetku u
pronajimatele a uvedeném ve smlouvé. Ndjemce plynule navaze na své odpisy.
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- pfi variant¢ a. a c. v okamziku ¢as 23.59.59 dne 31.12.2005 majetek vraceny po skoncéeni
najmu pronajimatel vyuctuje na vrub piislusnych uctd uctovych skupin 01 - Dlouhodoby
nehmotny majetek, 02 - Dlouhodoby hmotny majetek odpisovany a 03 - Dlouhodoby hmotny
majetek neodpisovany, ve prospéch piislusnych uctd Gctovych skupin 07 - Opravky k
dlouhodobému nehmotnému majetku a 08 - Opravky k dlouhodobému hmotnému majetku a
ve prospéch piisluSného uctu uctové skupiny 37 - Jiné pohledavky a zavazky. Od roku 2006
muze ucetné¢ odepisovat majetek pouze pronajimatel. Pii vypoctu odpisi za rok navaze na
odpisy prouctované do roku 2005 najemcem.

Aktualita:

Nyni projednava poslaneckd snémovna novelu ZDP tisk 1040, v ni poslanec Lubomir Suk
navrhl novelu pfechodnych ustanoveni:

V casti prvni ¢l. 1l PFechodna ustanoveni se doplituje novy bod, ktery zni:

., 12. Najemce movitych a nemovitych véci zaroven, ktery uplatiiuje odpisy v zakladu dané
podle clanku Il bodu 3 zdkona ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdakony, mize § 32b zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni tohoto zdkona, pouzit pro zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2005. “.

Piedejmeme-li, Ze tato novela bude schvalena, vyplyva z toho, Ze mnou zpracovany text plati
k rozvahovému dni 31.12.2005 eventuelné jesté po tomto datu, pokud zdanovaci obdobi bylo
zahajeno v roce 2005. Pak by v mém navrhu textu bylo pouze vyménéno datum 31.12.2005 za
posledni den zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2005 a 1.1.2006 dahrazeno datem prvni
den nasledujiciho zadaniovciho obdobi.

Stanovisko Ministerstva financi

Budou-li smlouvy o komplexnim pronajmu ukoncéeny 31.12.2005, pak jsme toho
nazoru, ze ,,pravidlo® pro postup uctovani o komplexnim prondjmu, které bylo stanoveno
Opatienim &.j. 281/89 759/2001 (od 1.1.2004 bod. 4.12. CUS 011, bod 4.5. CUS 013, bod
4.5. CUS 014) plati az do 31.12.2005 do 24.00 hodin, nikoli do 31.12.2005 do 23.59.59.
Zména metody Uctovani a odpisovani ,,souboru movitych a nemovitych véci zaroven* nastava
az 1.1.2006, nikoli v posledni vtefin¢ roku 2005.

Pozn:

1) V souladu s CUS 011 bodem 4.2. neni nutno p¥islusny uéet ve skupiné 06 — Dlouhodoby
finan¢ni majetek.

2) na stran¢ 9 piispévku doslo patrné¢ k zaméné pronajimatele a najemce.

Z hlediska zdkona o danich z pfijmt v pfipad¢ ukonceni smlouvy o komplexnim pronajmu
(pfi uzavieni nové smlouvy o najmu nebo smlouvy o najmu podniku) nebo k ukonceni
odpisovani pronajatého majetku (pfi pokracovani smlouvy o nijmu) k31.12.2005 miize
najemce uplatnit za rok 2005 cely danovy odpis. Pokud bude majetek uzivat od 1.1.2006 celé
zdaiiovaci obdobi pronajimatel nebo na zéklad€ uzaviené smlouvy o najmu podniku nijemce
(a se souhlasem pronajimatele majetek odpisovat) mize byt opét uplatnén bud u
pronajimatele nebo najemce cely ro¢ni daflovy odpis.

Se zavérem uvedeném v odstavci ,,Aktualita® nelze souhlasit. Pokud ndjemce movitych a
nemovitych véci uplatiuje odpisy v zékladu dané podle ¢lanku II bodu 3 zakona ¢. 492/2000
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Sb., kterym se méni zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢€jSich predpisi, a
nckteré¢ zdkony, mize v odpisovani pokracovat nejpozdéji do 31.12.2005. Nove navrzeny
prechodnik pouze stanovi, ze ve zdanovacim obdobi, které zapocalo v roce 2005, lze pouzit
znéni § 32b ve znéni do té doby posledni novely zdkona o danich z piijmi. Nelze tedy
moznost odpisovani pronajatého majetku v rezimu tzv. komplexniho prondjmu prodluzovat za
kone¢né datum stanovené na 31.12.2005.

KOMPLEXNIi PROBLEM
Prispévek 91 — souhlasné stanovisko Ministerstva financi.

91/23.11.05 - Danové a ucetni aspekty prevodu bytu z bytového druzstva na
najemce (€lena druzstva)

Predklada :  Ing. Jifi Hlavag, danovy poradce, €. osvédéeni 3221

POPIS PROBLEMU

Zéakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zavedl svoji novelou ¢. 370/2000 Sb. pravni
definici bytového druzstva. Bytovym druzstvem tak, v souladu s § 221 odst. 2 obchodniho
zékoniku v platném znéni, je druZstvo, které zajistuje bytové potieby svych c¢lenu. Existence
bytovych druzstev vSak sahd daleko pfed zminovanou novelu. Historicky nejstarS§imi
bytovymi druzstvy na naSem uzemi jsou lidova bytova druzstva, ktera byla zakladéana jiz v
dobéch Rakouska-Uherska, a dobfe zndma stavebni bytova druzstva vznikajici od 50. let 20.
stoleti.®® V 90. letech pak nastala dalii etapa zakladani novych bytovych druZstev, a to jednak
za ucelem nové vystavby a jednak za Gcelem privatizace obecniho (statniho) bytového fondu
(tato bytova druzstva zaklddana za ucelem pievodu budov z majetku obce oznacuje literatura
[4] jako ,,druzstva ndajemnikii*). Dle platné legislativy je vSak presnéjsi oznaceni ,, druzstvo
najemcu “, a proto bude dale v textu pouzivan tento termin. Na zdklad¢ tzv. transformacniho
zakona €. 42/1992 Sb., ktery ulozil tehdejSim bytovym druzstviim povinnost pfizpiisobit své
pravni poméry obchodnimu zakoniku, doslo k odstranéni rozdili mezi vySe uvedenymi druhy
druzstev.

V dalsim textu bych se rad veénoval problematice druzZstev ndjemcu, tedy druzstev
zakladanych najemci bytl za ucelem koupé domu z obecniho, resp. statniho bytového fondu.
Dilezitym pravnim ptedpisem, ktery byl jednim z pocatecnich impulsii vedoucich k jejich
vzniku, byl zdkon & 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi
obci. Na jeho zékladé se staly obce nejvétSimi vlastniky bytl u nés. Obce pak zacaly takto
nabyty bytovy fond proddvat. Je nasnadé, Ze obce preferuji prodej celych budov pied
prodejem jednotlivych byti, jelikoz je to pro né efektivné;si a jednodussi. Pievod budovy pak
obce casto podminovaly jednak souhlasem vice nez poloviny ndjemcl, jednak,

% 7akon o druzstevni bytové vystavbé byl pfijat pod €. 27/1959 Sb., nabyl Gginnosti 26.5.1959. Prvni druzstva v ,klasickém*
pojeti ,stavebnich bytovych druzstev* tak vznikala az od roku 1959. Prvnim pfedpisem upravujicim pomoc druzstevni bytové
vystavbé byla vyhlagka ministerstva financi &. 94/1959 U.l., o financovani, Gvérovani a kontrole druZstevni a podnikové
bytové vystavby, kterd nabyla ucinnosti 26.5.1959, poté nasledovala vyhlaska ¢. 191/1964 Sb., pak 137/1968 Sb., az po
vyhlasku €. 136/1985 Sb., ktera ve znéni provedenych novel plati dodnes.
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z ryze praktickych divodt, zalozenim pravnické osoby, kterd bude zfizena zfad zajemct
o koupi budovy. Variant existuje nékolik, ale praxe zatim ukazuje, Ze nejvhodnéj§im feSenim
je druzstvo. Po splaceni kupni ceny budovy pak mize dochazet postupem uvedenym v tzv.
bytovém zdkonu ¢&.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytliim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré
zékony (zédkon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, k prevodu jednotlivych
bytovych jednotek na jejich ndjemce (druzstevniky). Vznika zde tedy otdzka, jaky dainovy a
ucetni dopad ma prevod bytové jednotky z majetku druZzstva na dosavadniho néjemce.

Smyslem tohoto materialu je sjednotit pristupy k této problematice v praxi a dat ptislusSnym
osobam k dispozici postup, podle kterého mohou pii posouzeni Gcetnich a danovych aspektii
postupovat.

NAVRH RESENI

Pro ndzornost uvazujme nésledujici ptiklad, na kterém budou rozebrany souvisejici ucetni a
danové aspekty:

Bytové druzstvo chce nabyt do svého vlastnictvi budovu o 10 bytech za 10 mil. K¢. V priklade
neuvazujeme s uctovanim o pozemku (ten se na druzstvo bud’ prevede spolu s budovou nebo
mu bude pronajat obci). Cleny bytového druzstva je 8 fyzickych osob z Fad ndjemcii bytii
v tomtéz domé, pricemz kazda je najemcem vidy jednoho z bytu. Zbyvajici dva byty jsou
pronajaty dvema fyzickym osobam, které nejsou cleny druzstva. Pro zjednodusSeni uvazujeme
v naSem prikladu byty o stejné velikosti a kategorii>® (vzhledem k tomuto zjednodusujicimu
predpokladu uvazujeme v dalsim textu, Ze se druzstvo dohodlo s ndjemci, ze clensky podil,
ktery bude cleny druzstva slozen druzstvu k iihradé kupni ceny domw’, bude cinit 1 mil. K¢ za
kazdou bytovou jednotku, tj. Ze podil na kupni cené bude — vzhledem k predpokladu stejné
velkych bytii — rozdeélen rovnomérné na byty a rovnéz rovnomeérné na clenské podily). Kupni
cena se vsak tyka pouze druzstva, a to nema jiné zdroje nez od svych cleni, tzn. Ze jeji
rozdeéleni se muze tykat jen clenu druzZstva. Proto by méla byt uzaviena dohoda o rozdéleni
celé castky odpovidajici kupni cené budovy na jednotlivé cleny druzstva. Ve zvoleném
prikladu je proto nutné rozdeélit 10 mil. K¢ kupni ceny na 8 clenskych podilii.

1. ZaloZeni bytového druZstva

Zékladni kapital druzstva ¢ini, dle obchodniho zakoniku, v platném znéni, nejméné
50.000,- K¢ (v ptikladu uvazujeme se zakladnim kapitalem druzstva ve vysi 80 tis. K¢).

V rdmci rozhodnuti ptislusného obecniho orgénu o prodeji bytového fondu jsou vypracovana
urcitd pravidla ,,privatizace®. Tato pravidla obsahuji i ustanoveni o tom, jak mé byt splacena
kupni cena budovy. Podle dostupné literatury [2] a poznatk( z praxe, pokud jde o opravnéné

3V praxi, nejsou-li véechny byty stejné velké, je &astka odpovidajici kupni cené rozdélovana podle velikosti bytd, tj. propoétena
na 1 m? plochy bytu, a napfiklad u bytG s lodziemi ¢i balkony, je pocet m? bytu zvySen vétSinou o polovinu plochy balkonu
nebo lodzZie.

Clen druzstva nikdy nesklada prostfedky jako cenu bytu, byt nenabyva, sklada ¢lensky podil do druZstva, aby druzstvo jako
nabyvatel mohlo zaplatit prodavajicimu cenu domu jako celku. Spojeni ,domu jako celku” je tfeba zdlraznit proto, aby
¢lenové druzstva nenabyli dojmu, ze ,uhradili &i zaplatili kupni cenu®, nebo ze ,byt je jejich®. Uhradili totiz pouze €lensky podil,
maji tak pouze obligaéni pravo vici druzstvu, zadné vlastnické ani jiné vécné pravo k bytu nemaji, nadale trva jejich najemni
vztah, a to ze zadkona. Podle § 680 odst. 2 ob&anského zakoniku jejich pronajimatelem jiz nebude obec, ale druzstvo, ob&ané
jsou v§ak nadale najemci bytud.

3!

&
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najemce byt a nebytovych prostor, byva zpravidla od nabyvatele — v uvazovaném ptipadé
druZstva — pozadovano splaceni 20 az 50% kupni ceny do ur¢ité doby po podpisu kupni
smlouvy.

V nasem prikladu uvazujeme napr. o 20% kupni ceny, které se rozhodli zakladatelé druzstva
vilozit do druzstva (v souladu s jeho stanovami) p¥i jeho zaloZeni, a to jako dalsi clensky vklad.

Aktiva Rozvaha druZstva pri zaloZeni (tis. K¢) Pasiva
BéZny ucet 2.080 | Zakladni kapital 80

Dalsi Clenské vklady 2.000

AKTIVA CELKEM 2.080| PASIVA CELKEM 2.080

2. Prevod budovy z obce na bytové druzstvo

Zbyvajici ¢astku — tj. 50 az 80% kupni ceny, splaci druzstvo nejcastéji v mésicnich splatkach
tim zptisobem, aby byla plna vyse kupni ceny splacena zpravidla do 5 az 10 let [2].

V nasem prikladu se obec a druzstvo dohodly na harmonogramu splatek — napr. 5 let.
Dochazi k prevodu nemovitosti na druzstvo a splaceni prvni splatky ve vysi 20%.

Aktiva Rozvaha druZstva po prevedeni budovy T (tis. K¢) Pasiva
Budova 10.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 2.080| Dalsi ¢lenské vklady 2.000

Ostatni dlouhodobé 10.000
zavazky
AKTIVA CELKEM 12.080 | PASIVA CELKEM 12.080

Aktiva Rozvaha druZstva po prevedeni budovy T+4 (tis. K¢) Pasiva
Budova 10.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 80| Dalsi ¢lenské vklady 2.000

Ostatni dlouhodobé 8.000
zavazky
AKTIVA CELKEM 10.080 | PASIVA CELKEM 10.080

3. Splaceni kupni ceny budovy druZstvem a prevod bytovych jednotek do vlastnictvi
najemcu (¢lentd druZzstva)

3.1. Odepisovani dlouhodobého hmotného majetku bytového druZstva

Podle ucetnich ptedpisi (konkrétné § 56 odst. 5 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., k provedeni
zdkona o uCetnictvi pro podnikatele uctujici v podvojném ucetnictvi, v platném znéni, ve
vazbé § 28 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni) se dlouhodoby
hmotny majetek, ktery je majetkem bytovych druzstev, pokud neslouZzi k podnikani, nemusi
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odepisovat. Pro zjednoduseni vychdzime pti dalSich vypoctech z predpokladu, ze se bytové
druzstvo rozhodlo budovu neodepisovat (pokud neni uvedeno jinak).

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o danich z pfijmi, v platném znéni, jsou
od dané z pfijml osvobozeny pfijmy z najemného z byt a gardzi v domech ve vlastnictvi a
spoluvlastnictvi bytovych druzstev, oznaCovanych podle diivéjSich predpisi jako lidova
bytova druzstva, a z ndjemného z bytl a gardzi uzivanych spolecniky nebo ¢leny poplatnik,
vzniklych proto, aby se stali vlastniky budov, a z tihrad za plnéni poskytovand s uzivanim
uvedenych bytll a garazi, a to za predpokladu, Ze u najemného z bytii budou dodrZena pravidla
regulace najjemného z bytd platna do 17. prosince 2002 tykajici se uvedenych bytl, pokud
zvlastni pravni pfedpis nestanovi pravidla jind. Pravidla regulace najemného, na kterd zdkon o
danich u pifijmt odkazuje, a pouze pii jejichz dodrzeni jsou piijmy zndjemného z bytl
uzivanych ¢leny druzstva od dané z pfijmil osvobozeny, jsou obsazena v cenovém vymeéru
MF ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximdalni najemné z bytu, maximalni ceny sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmérnované najemné v byté a méni
vymér MF €. 01/2002. Vymér €. 06/2002 byl uvetejnén v Cenovém véstniku ¢astka 18 ze dne
15. listopadu 2002. Z uvedeného cenového vyméru se ndjemct — ¢lenti druzstva — tyka bod 3.,
upravujici zptisob stanoveni vécné usmériiovaného najemného.’® Jiny pravni predpis zatim
piijat nebyl.

§ 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z piijmu stanovi, ze za vydaje (ndklady) vynalozené k
dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
vynalozené na piijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zékladu dan¢é anebo na
piijmy vynaté podle mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Souc€asné je v § 23
odst. 5 zékona o danich z pfijmi upraveno, ze naklady (vydaje) souvisejici s druhem ¢innosti
nebo jednotlivou ¢innosti v rdmci téhoz druhu Cinnosti, z niz dosazené piijmy nejsou
predmétem dané nebo jsou predmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze pficitat
k ndkladim (vydajim) souvisejicim s druhem c¢innosti nebo jednotlivou ¢innosti v ramci
téhoz druhu cinnosti, z niz dosazené pfijmy jsou predmétem dané a nejsou od dané
osvobozeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ptipadné odpisy dlouhodobého hmotného majetku, pokud
neslouzi k podnikdni, budou v dafiovém ptiznani bytového druzstva posouzeny jako naklady
danové neuznatelné (tj. naklady, které nelze uznat za naklady vynalozené k dosazeni, zajiSténi
a udrzeni ptijma).

3.2. Splaceni kupni ceny budovy druzstvem

Rozvaha druzstva bude mit po splaceni plné kupni ceny budovy nasledujici podobu:

% Protoze uvedeny vymér byl zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 696 obCanského zakoniku, mohlo druzstvo do
18.12.2002 vcetné rozhodnout, jakou Eastku bude ta ktera polozka, z nichz se najemné sklada, ¢init. Cenovy vymér byl
zruen Ustavnim soudem, tj. v soudasnosti neni dana plsobnost druZstva, napf. jeho &lenské schiize nebo predstavenstva,
upravovat svym rozhodnutim vysi najemného. Vzdy tak musi dojit k ob&anskopravni dohodé s kazdym jednotlivym najemcem
— Clenem druzstva (podle zakona €. 526/1990 Sb., o cenach). Nestaci odhlasovani na ¢lenské schizi. Tyto dohody se ¢leny
v8ak musi odpovidat uvedenému cenovému vyméru, aby bylo mozno aplikovat osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o danich z pfijmu.
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Aktiva Rozvaha druZstva po splaceni kupni ceny (tis. K¢) Pasiva

Budova 10.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 80| Dalsi ¢lenské vklady 10.000
AKTIVA CELKEM 10.080| PASIVA CELKEM 10.080

Vychazime z predpokladu, Ze vSech 8 clenit bytového druzstva splatilo nasledujici clenské
vklady:

—  zdkladni clensky vklad ve vysi 10 tis. K¢ a

— dalsi clensky vklad ve vysi 1250 tis. K¢ (1 000 tis. K¢ na byt, ktery jako ndjemci
uzivaji a 250 tis. K¢ na podil na dvou bytech, které jsou uzivany najemci — necleny
druzstva).

3.3. Zpiisob financovani kupni ceny bytovych jednotek najemci (€leny druZstva)

Pokud dojde ke splnéni podminek pfedvidanych bytovym zdkonem, je mozné pievadét bytové
jednotky z majetku druzstva na najemce. Jednim z dilezitych okamzikii je prohlaseni
vlastnika budovy (tedy druzstva), kterym dojde k rozd€leni budovy ve smyslu § 2 pism. a)
zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, na jednotky a spolecné casti domu; nalezitosti
prohlaSeni jsou obsazeny v § 4 bytového zakona. Tato zména bude zachycena v ucetni
evidenci druzstva formou rozdéleni budovy a pfifazenim odpovidajici ¢asti pofizovaci ceny a
ptipadnych opravek jednotlivym bytovym jednotkdm. V cené¢ bytové jednotky je obsaZena i
cena idealniho podilu na spole¢nych &astech domu.”’

V ndmi popisovaném piipad¢ vychdzime z obvyklého zplisobu, kterym se najemci (¢lenové
druzstva) podileji svymi penéznimi prostfedky na splaceni ¢astky odpovidajici kupni cené
budovy, tedy poskytnutim dalSiho ¢lenského vkladu, ktery bude bud plné nebo castené
zapocten proti cen¢ bytové jednotky. Tento zplsob je vSak vazan na podminku, ze splaceni
dal$ich ¢lenskych vkladl je upraveno ve stanovach druzstva.

wr W

3.3.1. DalSsi ¢lenské vklady najemnika (¢lena druzstva)

V ptipadé, ze vSichni ndjemci (Clenové druzstva) uhradili ¢astku odpovidajici jejich podilu na
kupni cen¢ budovy formou dalSiho c¢lenského vkladu do druzstva, disponuje druzstvo
penéznimi prostredky odpovidajicimi vysi kupni ceny budovy.
V nasem prikladé uvazujeme nasledujici pripady:

1) prevod 3 bytovych jednotek na najemce (¢leny druzstva),

2) prevod vsech jednotek na najemce s naslednou likvidaci druZstva.

¥ Spoletné &asti domu totiz nejsou a ani nemohou byt samostatnym pfedmétem obc&anskopravnich vztahd, a tudiz ,nemaji
samostatnou cenu®. Ta je zohlednéna pravé v cené bytové jednotky. Totéz plati o nebytovém prostoru v domé (napf. garazi,
prodejné v domé, apod.). Skute¢nost, Ze néktery z nabyvatell bytové jednotky uziva navic specifickym zplisobem nékterou
ze spole¢nych €asti domu ve vétSim rozsahu nez jiny nabyvatel (napf. na lodzii ¢i balkon, které jsou vzdy soucasti
spole¢nych ¢asti domu je pfistup jen z jim nabyvané bytové jednotky), je vyjadfena jiz v cené této bytové jednotky, nikoliv ale
jako ocenéni spole¢nych ¢asti domu.
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Cena prevadéné bytové jednotky se stanovuje jako cena smluvni (cena sjednand mezi
fyzickymi osobami a druzstvem). Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢ini smluvni cena 1 mil. K¢ za
jednu bytovou jednotku.

Diilezitou skutecnosti v daném prikladu je fakt, Ze prevodem bytové jednotky nezanikne
Clenstvi nabyvatele bytu v druzstvu — ndjemce bude mit po prevodu bytové jednotky, mimo
svuj zakladni clensky vklad, jesté prava spojena s podilem, ktery bude odpovidat dalsimu
clenskému vkladu ve vysi 250 tis. K¢.

3.3.2. Uplatny pievod bytové jednotky a zipotet nma pohledivku nijemce (Elena
druzstva) z vraceni dalSiho ¢lenského vkladu

Prodej bytové jednotky z bytového druzstva na clena druzstva bude obvykle realizovan za
zustatkovou cenu bytové jednotky evidovanou k datu prodeje v ucetnictvi druzstva (je vSak
mozné, aby kupni cena byla sjednana i v jiné vysi). Bytové druzstvo je zaloZeno za ucelem
plnéni bytovych potieb svych ¢lent a nema tak zdjem na maximaln¢ ziskovém prodeji bytové
jednotky, pfevod na jiny subjekt nez najemce — Clena druzstva neni z hlediska pravnich
predpisti ani mozny (§ 23 odst. 1 bytového zakona jednozna¢né stanovi povinnost bytového
druZstva prevést vlastnické pravo k bytu na najemce — ¢lena druzstva).

V ucetnictvi druzstva se prodej bytové jednotky na najemce (Clena druzstva) zalctuje
zapisem:

1) strana MD uctu 35x — pohledavky za ¢leny druzstva souvztazné se stranou DAL uctu
64x — trzby z prodeje dlouhodobého majetku,

2) strana MD uctu 54x — ziistatkova cena prodané¢ho dlouhodobého majetku souvztazné
se stranou DAL uctu 08x —opravky k pfislusné bytové jednotce zlstatkova cena
bytové jednotky,

3) néslednym vyfazenim bytové jednotky z evidence zapisem: strana MD uctu 08x —
opravky k prislusné bytové jednotce souvztazné se stranou DAL uctu 02x — bytova
jednotka.

Dale predpokladame, Ze Clenska schiize druzstva rozhodla o vraceni dalSich ¢lenskych vklada
ve vysi odpovidajici kupni cen& bytové jednotky. Ugetné se toto rozhodnuti zachyti zapisem:
strana MD uctu 41x — dalsi ¢lenské vklady souvztazné se stranou DAL uctu 36x — zavazky
vici ¢leniim druzstva.

Pohledavka za ¢lenem druzstva z titulu prodeje bytové jednotky, piedstavovana kupni cenou,
pak bude zapoctena na pohleddvku najemce (Clena druzstva) z vraceni dal$iho c¢lenského
vkladu nebo jinak vypotradana (napt. uhrazena v penézich).

V Ucetnictvi druZstva se zapocet na zdvazek vici ¢lenu druzstva zatctuje zapisem: strana MD
uctu 36x — zévazky vuci ¢lenim druzstva souvztazné se stranou DAL uctu 35x — pohledavky
za Cleny druzstva.

Pokud uvazujeme prvni pripad, tedy prevod tri bytovych jednotek na ndajemce (cleny
druzstva), pak dojde k jeho zachyceni v rozvaze nize uvedenym zpiisobem.
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Tri clenové druzstva, kteri od druzstva byty odkoupili, ziistavaji cleny druzstva i naddle,
jelikoz jejich zakladni clensky vklad ziistava nedotcen a navic maji prava spojenda s podilem
na majetku druzstva odpovidajicim zvyseni puvodniho podilu v diisledku dvou bytovych
Jjednotek promnajatych najemciim, kteri nejsou cleny druzstva (tomu odpovida dalsi clensky
vklad ve vysi 250 tis. KC). Je viak treba si uvédomit, ze clenové druzstva po prevodu tri bytii
maji prdva spojend s podilem na majetku druzstva fakticky predstavovaného sedmi byty,
nikoliv pouze dvema byty uzivanymi necleny. Majetek druZstva je totiz predstavovan i témi
byty, které jsou uzivany nadale cleny druzstva jako byty ndjemni.

Aktiva  Rozvaha druzZstva po prodeji ti'i bytovych jednotek (tis. K¢) Pasiva

Dtm s jednotkami 7.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 80 | Dalsi ¢clenské vklady 10.000
Pohledéavky za ¢leny druzstva 3.000
AKTIVA CELKEM 10.080 | PASIVA CELKEM 10.080
Aktiva Rozvaha druZstva po zapo¢tu (tis. K¢) Pasiva
Dlm s jednotkami 7.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 80 | Dalsi ¢lenské vklady 7.000
AKTIVA CELKEM 7.080 | PASIVA CELKEM 7.080

V druhém pripadé dojde k prodeji vsech bytii. VSech 8 ndajemcii — clenit druzstva — se stane
viastniky jimi uzivanych bytu. Zbyvajici dva byty, které jsou pronajaty necleniim druzstva,
budou prodany, a to za smluvni cenu odpovidajici hodnoté evidované v ucetnictvi. Pokud by
doslo k prodeji za cenu vyssi, pak rozdil mezi touto vyssi cenou a ucetni hodnotou by vytvoril
druzstvu zaklad dané z prijmii pravnickych osob. Pro prodej téchto bytu pak plati podminky
stanovené v § 22 bytového zdkona. Prevod téchto dvou byt uzZivanych necleny druzstva
podléha dani z prevodu nemovitosti.

Aktiva Rozvaha druZstva po prodeji vSech bytovych jednotek (tis. K¢)Pasiva

Diim s jednotkami 0| Zékladni kapital 80

Bézny ucet 80 | Dalsi ¢lenské vklady 10.000

Pohledavky za Cleny druzstva  10.000

AKTIVA CELKEM 10.080 | PASIVA CELKEM 10.080
Aktiva Rozvaha druZstva po zapo¢tu (tis. K¢) Pasiva

Bézny ucet 80 | Zakladni kapital 80

AKTIVA CELKEM 80| PASIVA CELKEM 80

Nasledne rozhodne clenska schiize o zruseni druzstva s likvidaci. Kazdy z clenii druzstva tak
obdrzi podil na likvidacnim ziistatku druzstva.

Upravu likvidace druzstva a podilu na likvidaénim zfstatku obsahuji p¥islu§na ustanoveni
obchodniho zdkonku.
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4. Uplatny p¥evod bytovych jednotek z hlediska zikona o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti

Podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. j) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, v platném znéni, jsou od dané¢ darovaci a dané z pievodu
nemovitosti osvobozeny ,,prevody bytii a gardzi z vlastnictvi pravnické osoby, vzniklé za
ucelem, aby se stala vilastnikem budovy, do viastnictvi fyzickych osob — ndjemcii prevadenych
bytit a garazi, kteri jsou ¢leny nebo spolecniky této pravnické osoby, pokud se fyzické osoby
nebo jejich pravni predchudci podileli svymi penéZnimi prostredky a jinymi peneézi
ocenitelnymi hodnotami na porizeni budovy “.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti je poplatnik povinen podat mistné ptislusSnému spravci dané ptiznani k dani z
pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tietiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl
zapsan vklad prava do katastru nemovitosti. Soucasti dafiového ptiznani je podle § 21 odst. 3
zékona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ovéteny opis nebo ovéiena
kopie smlouvy nebo jiné listiny, kterou se potvrzuji nebo osvédcuji vlastnické vztahy k
nemovitosti, a znalecky posudek o cené zjisténé podle zdkona o ocefiovani majetku, jde-li o
uplatny nebo bezuplatny pievod nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti. Ustanoveni § 21
odst. 4 pism. b) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti vSak
stanovi, ze se znalecky posudek nevyzaduje pfi podani danového ptiznani k dani darovaci
nebo k dani z pfevodu nemovitosti, jde-li o pfevod nebo ptrechod vlastnictvi k nemovitosti,
ktery je zcela osvobozen od dané€.

Je vSak nutné podotknout, Ze spolu s bytovou jednotkou byva zpravidla prevadén i
spoluvlastnicky podil na pozemku, pfi¢emz jeho pievod jiz od dané osvobozen neni. Pak je
tteba k pfiznani k dani pfilozit znalecky posudek o cené zjisténé podle zédkona ¢&. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Z vySe uvedenych ustanoveni zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti je tedy mozné ucinit zavér, ze prevody bytovych jednotek z bytového druzstva na
najemce (Clena druzstva) jsou osvobozeny od dané z pievodu nemovitosti, a Ze znalecky
posudek jako soucédst danového ptfiznani k dani zpfevodu nemovitosti neni v téchto
ptipadech vyzadovan. Vyjimkou je pouze v ptfedchozim odstavei zmiiflovany pievod
pozemku.

5. Zavér

Navrhuji potvrdit vyse uvedeny postup a po projednani na Koordina¢ni vyboru odsouhlaseny
zavér vhodnym zplisobem publikovat.
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Specialni podékovani:

Na tomto misté bych rdd pod€koval JUDr. Jan€ JaneCkové z odboru 16 — cenové politiky
Ministerstva financi Ceské republiky za odborné a vysoce piinosné podnédty k tipravé a
doplnéni tohoto ptispevku.

Stanovisko Ministerstva financi

V souladu s § 8 odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
je ucetnictvi spravné, pokud neodporuje tomuto zdkonu a ostatnim pravnim predpisim a
neobchdézi jejich ucel.

Pokud jsou tedy uctované skutecnosti v souladu s pravnim tadem, potom Ministerstvo
financi (odbor 28 — Uéetnictvi) souhlasi s pfedkladatelem.

Z hlediska pilisobnosti odboru 15 — Legislativa dani z pfijmid nemédme z piedloZenému
prispévku zadné ptipominky a vyjadiujeme souhlasné stanovisko.

K bodu 4.: uvadén text k uplatnému pfevodu bytovych jednotek z hlediska zdkona o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. S obsahem této ¢asti, vztahujici se ptimo
k majetkovym danim, vyjadifujeme souhlasné stanovisko. Pro uplnost uvadime, Ze k
piredmétné problematice se nase oddéleni prostiednictvim JUDr. MikulaSové jiz vyjadiovalo v
souvislosti s podklady pro jednani KDP dne 26. 1. 2005.

Cést nové prispévky

Dan z prijmu
93/21.12.05 - Uplatnéni pojistného na socialni zabezpecéeni a zdravotni pojisténi
v zakladu dané ve zvlastnich pripadech

Predkladaji: Ing. Otakar Machala QUD, danovy poradce, ¢. osvédceni 2252
Hana Kovalikova, daitova poradkyné, ¢. osvédceni 1139

1. Uvod

V souvislosti s aktudlnim vyvojem pravnich piedpisti v oblasti Ucetnictvi a dani z pfijmu
ptibyva poplatnikit — fyzickych osob, ktefi prechazeji z vedeni danové evidence na vedeni
ucetnictvi a kteti méni zplisob uplatiiovani vydaji v prokazané vysi na vydaje pauSadlem nebo
naopak. Uvedeny problém se tyka rovnéz podnikatelii v okamziku ukonceni nebo pteruseni
¢innosti.

Tento ptispévek se zabyva problematikou vlivu nedoplatkii a pfeplatkil z titulu pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen SP) a na vSeobecné
zdravotni pojisténi (dale jen ZP) na zdklad dan€ z ptijmu fyzickych osob.

54



2. Obecny rozbor problému

SP a ZP je v ptipad¢ podnikatelti — fyzickych osob povazovano za vydaj na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni pfijmt (dale jen danovy vydaj) podle § 24 odst. 2 pism. f) zadkona o danich z ptijmui
v aktudlnim znéni (déale jen ZDP). U podnikatelt, ktefi nevedou Ucetnictvi plati, Ze dailovym
vydajem je SP a ZP uhrazené formou zaloh v daném zdanovacim obdobi. V ptipadé
podnikateli vedoucich uletnictvi je datlovym vydajem SP a ZP z(c¢tované v souladu
s uCetnimi predpisy v nakladech a zaplacené nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po
uplynuti zdatiovaciho obdobi nebo jeho casti.

[ v ptipad¢ bézného zdanovaciho obdobi, kdy nedochéazi k ptfechodu na vedeni ucetnictvi ani
ke zméné zpusobu uplatiiovani vydajii ¢i k ukonCeni podnikani, se u poplatnikii vedoucich
Ucetnictvi lze v praxi setkat s riiznymi zplsoby stanoveni ucetni vySe nakladii na SP a ZP
podnikatele v daném ucetnim a zdaniovacim obdobi (obvykle zachycenych na tctu 526).

Prvni zptisob spociva v tom, Ze na ucet 526 se uctuji zalohy uhrazené v daném zdanovacim a
ucetnim obdobi (tj. do 31. 12.). Nedoplatek ¢i pieplatek SP a ZP je pak uctovan jako naklad
nebo snizeni nékladu az v néasledujicim obdobi (obvykle biezen, duben nasl. roku) po podani
Ptehledu o pfijmech a vydajich (dale jen Ptehled).

Druhy zptsob, ktery pouzivaji osoby matematicky a pocitatoveé zdatnéjsi, vychézi z principu,
ze rozdil mezi ptijmy a vydaji, ktery je vymétrovacim zakladem pro SP a ZP je pravée ¢astkami
hrazenymi na SP a ZP ovliviiovan a pomoci cyklického odkazu (iteraci) v tabulkovém
procesoru stanovi vysi nedoplatku nebo pteplatku SP a ZP a zohledni ji v ramci Gcetnictvi
,,starého* obdobi.

Vyse uvedeny dvoji zplisob uctovani vyrovnani SP a ZP je disledkem dvojiho pohledu na
okamzik vzniku pohledéavky ¢i zavazku v rdmci vyrovnani povinnosti SP a ZP.

Prvni mozny vyklad, ktery neoficidlné potvrdili i pracovnici CSSZ #ik4, Ze pohledavka nebo
zévazek z titulu vyrovnani povinnosti SP a ZP vznikaji az k datu podani Piehledu, resp.
k datu, kdy mél byt Piehled podan. K 31. 12. tedy jesté¢ pohledavka ani zavazek neexistuji a
neni tieba o nich uctovat. Tomuto pojeti odpovida i fakt, ze v ramci zdkladu dan¢€ z pfijmu je
zohlednovana celkova vyse uhrazenych zaloh (s omezenim maximalni vys$i vyméfovaciho
zékladu), 1 kdyZ konec¢na povinnost thrady SP a ZP bude nizsi (vznikne pieplatek).

Druhy mozny vyklad ma za to, Zze pohledavka event. zavazek existuji (jako nesplatné) jiz
k31. 12. a je tedy o nich nutno uctovat a v pfipadé¢ danové evidence je uvadét v ramci
piehledu o majetku a zavazcich.

Navrh reSeni

Vzhledem ke specifi¢nosti SP a ZP, jejich vzijemnému ovlivilovani se zakladem dané
z ptijmi, moznosti dvojiho pohledu na okamzik vzniku pohledavky a zadvazku 1 vzité praxi lze
pfipustit oba zplsoby pojeti vzniku pohledavek a zdvazki z titulu rozdilu celkové vyse SP a
ZP a zéloh zaplacenych v daném zdanovacim obdobi, tj. ke dni podani (povinnosti podani )
Ptehledu i k poslednimu dni ucetniho (zdanovaciho) obdobi.

3. Prechod na vedeni ucetnictvi

Pti pfechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi jsou v souladu s § 5 odst. 8 poplatnici
povinni postupovat podle pfilohy ¢. 3 k ZDP. V pfiloze ¢. 3 se uvadi, Ze zdklad dané se ve
zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahdjeno vedeni ucetnictvi, mj. zvysSi o hodnotu
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pohledavek, které by pii thradé byly zdanitelnym pfijmem a snizi o hodnotu zavazku, které
by pfi uhrad¢ byly daitlovym vydajem.

V ptipad€ varianty vzniku pohledavky nebo zavazku jiz k 31. 12. by se zaklad dané podle
ptilohy €. 3 upravoval i o pohledavku z titulu pfeplatku nebo o zavazek z titulu nedoplatku SP
a ZP. Vzhledem k tomu, Ze se v souladu s Pfilohou ¢. 3 upravuje zaklad dan¢ obdobi, ve
kterém je jiz vedeno ucetnictvi (tj. jakoby k 1.1. obdobi, vnémz dojde k vyrovnani
pohledavky nebo zavazku), prakticky vliv okamziku vzniku pohledévky a zavazku na zdklad
dan¢ z piijma tohoto obdobi bude mit zejména moznost rozlozit zvyseni zdkladu dan¢ na 9
zdatiovacich obdobi podle § 23 odst. 14 ZDP v ptipad¢ pieplatku SP a ZP.

Navrh FeSeni

V ramci Uprav zdkladu dané podle piilohy €. 3 neni nutno zohlediiovat pieplatky a
nedoplatky SP a ZP. RovnéZ lze postupovat tak, Ze poplatnik v rdmci Uprav zékladu dané
preplatky ¢i nedoplatky zohledni a zvysi tento zaklad dané o hodnotu pieplatku nebo jej snizi
o hodnotu nedoplatku.

4. Zména zpusobu uplatiiovani vydaji

Pfi zméné zplisobu uplatiovani vydaji dle § 24 ZDP (v prokézané vysi) na zpisob podle § 7
odst. 9 ZD (pausalem) jsou poplatnici vedouci daitovou evidenci povinni upravit rozdil mezi
pfijmy a vydaji mj. o vysi pohledavek a zavazkl v souladu s ustanovenim § 23 odst. 8 pism.
b) ZDP.

V ptipadé varianty vzniku pohledavky a zavazku k31.12. by v daném piipadé doslo
k ovlivnéni zékladu dané€ v obdobi pfedchédzejicimu zdanovacimu obdobi, v némz ke zméné
zpusobu uplatiovani dojde. Platba zavazku ztitulu SP a ZP ani inkaso pieplatku by
v nasledujicim obdobi nemély vliv na zaklad dané z piijmu.

V pifipad¢ varianty vzniku pohleddvky a zavazku ke dni podani Ptfehledu bude thrada
nedoplatku vydajem obdobi, v némz bude tento nedoplatek uhrazen a inkaso pteplatku snizi
uplatiiované vydaje na SP a ZP, pfipadn¢ bude evidovano jako pfijem podléhajici dani.

Navrh FeSeni

V ramci Uprav rozdilu mezi pfijmy a vydaji podle § 23 odst. 8 pism. b) ZDP pii zméné
zpisobu uplatilovani vydajii 1ze postupovat tak, Ze se nezohlediuji pieplatky a nedoplatky SP
a ZP. Zaklad dané bude ovlivnén v obdobi jejich tthrady.

Rovnéz lze zvolit postup, kdy poplatnik zvysi zédklad dan¢ o hodnotu pteplatku nebo snizi
zéklad dan¢ o hodnotu nedoplatku v ramci uprav rozdilu mezi ptijmy a vydaji podle § 23 odst.
8 ZDP.

5. Ukonceni nebo preruseni ¢innosti

Pti ukonCeni (pferuSeni) ¢innosti je z pohledu dané z piijmu rovnéz tfeba se fidit ustanovenim
§ 23 odst. 8 ZDP. Ukonceni ¢innosti ma nicméné jista specifika v tom, Ze v nasledujicim
zdanovacim obdobi po ukonceni Cinnosti jiz poplatnik ztohoto titulu nevykazuje zadné
piijmy a vydaje v ramci dil¢iho zdkladu dané podle § 7 ZDP.

V ptipad¢ ukonceni (pferuSeni) ¢innosti je vhodné posoudit zvlast' dopad preplatku na SP a
ZP a nedoplatku na SP a ZP.
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U pteplatku plati, ze v ptipadé varianty vzniku pohledavky k 31. 12. by byl zéklad dané
zvySen podle § 23 odst. 8 ZDP v obdobi ukonceni ¢innosti a vlastni inkaso pieplatku
v nasledujicim zdanovacim obdobi by zaklad dan€ jiz neovlivnilo.

V ptipad¢ varianty vzniku pieplatku ke dni Podani ptehledu by se inkaso pohledavky
posuzovalo jako ptijem podléhajici dani v obdobi skuteéného inkasa v ramci dil¢iho zakladu
dan¢ podle § 10 ZDP.

U nedoplatku by v ptipad¢ varianty vzniku zavazku k 31. 12. byl zaklad dan¢ snizen podle §
23 odst. 8 v obdobi ukonéeni ¢innosti. Uhrada v roce nasledujicim by zéklad dané neovlivnila.
To plati v pfipadé poplatnikit vedoucich ucetnictvi nebo danovou evidenci. U ostatnich
fyzickych osob (které napt. uplatiuji pausalni vydaje) nelze zédklad dané o zavazky podle § 23
odst. 8 pism. b) bod 3. snizit.

V ptipad¢ varianty vzniku zavazku ke dni podani Pfehledu by thrada nedoplatku SP a ZP jiz
nemohla byt v zdkladu dané zohlednéna, pokud by ZDP neobsahoval pro tento ptipad
specialni upravu. Tu predstavuje ustanoveni § 7 odst. 13 ZDP, které v pripadé¢ ukonceni
(pteruseni) podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti poplatnikem, ktery vede

ucetnictvi, umoznuje v ptipadé pozdéjsi uhrady nedoplatku SP a ZP podat dodate¢né danové
pfiznani na niz§i danovou povinnost.

Vzhledem k tomu, ze uvedené ustanoveni bylo do zakona vc¢lenéno poslaneckou novelou ¢.
168/1998 Sb., tedy davno pred zavedenim danové evidence a vztahovalo se na vSechny
poplatniky vedouci (i jednoduch¢) ucetnictvi, méla by byt umoznéna jeho aplikace 1 pro
poplatniky s daflovou evidenci.

Navrh rFeSeni

V ramci uprav rozdilu mezi ptijmy a vydaji podle § 23 odst. 8 pfi ukonceni (pferusenti)
¢innosti 1ze postupovat tak, ze se nezohlediiuji pteplatky a nedoplatky SP a ZP. Pieplatek pak
bude zdanén pfti inkasu v ramci dil¢iho zédkladu dan€ z piijmut podle § 10 ZDP.

Pii thradé¢ nedoplatku po terminu stanoveném pro jeho zohlednéni v zakladu dané
zdanovaciho obdobi, v némz byla ¢innost ukon¢ena nebo pierusena, mohou poplatnici podat
dodatecné danové pfiznani na niz8i dailovou povinnost podle § 7 odst. 13 ZDP.

Rovnéz Ize zvolit postup, kdy poplatnik v ramci Uprav rozdilu mezi ptijmy a vydaji zvysi
zaklad dan¢ o hodnotu pieplatku nebo snizi zdklad dané¢ o hodnotu nedoplatku podle § 23
odst. 8 ZDP.

6. Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme pitijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s ptedkladatelem.

Komplexni problém

94/21.12.05 - Ocenovaci rozdil pri koupi podniku od fyzické osoby vedouci
danovou evidenci
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Predklada:  Alena Zenklova, danova poradkyné, ¢. osvédéeni 1799

Popis problému

Pro vycisleni vySe ocetiovaciho rozdilu k nabytému majetku je stanoveno, ze se vychdzi z
rozdilu ocenéni podniku nebo jeho ¢asti nabytého koupi a ocenénim jednotlivych slozek
majetku v ucetnictvi prodavajiciho. Obdobné se vychazi i pro stanoveni zékladu dané
/naklad/ z rozdilu mezi ocenénim podniku a souhrnem ocenéni jeho jednotlivych slozek
majetku v dcetnictvi prodavajiciho snizenym o zavazky. Lze v piipad¢ prodeje podniku
nebo ¢asti podniku fyzickou osobou, kterd nevede Ucetnictvi, tzn. vede danovou evidenci,
vychazet pro stanoveni zakladu dané i pro Ucetnictvi kupujiciho z ocetiovaciho rozdilu, nebo
lze pouze s pouzitim individualniho pfecenéni jednotlivych slozek majetku vycislit goodwill a
ten zahrnovat do danovych naklada ?

1.

CUS ¢&. 011 — Operace s podnikem ustanoveni bodu 3.3.

Kupujici zachyti v ucetnictvi kupni cenu podniku nebo casti podniku a prevzaty
majetek a predané zavazky, pripadné rezervy podle bodu 3.1., s pripadnym vyuZitim
polozky goodwillu nebo ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku podle ustanoveni § 6
a § 7 vyhlasky.

§ 6 odst. 3 pism. d) Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

(3) Podle odstavce 1 jsou

d) goodwillem pro ucely této vyhlasky kladny nebo zaporny rozdil mezi ocenénym
podniku, nebo jeho casti ve smyslu obchodniho zakoniku, nabytého zejména koupi,
vkladem nebo ocenénim majetku a zdavazkii v ramci premén spolecnosti, s vyjimkou
zmeény pravni formy, a souhremm jeho individudlné precenénych slozek majetku
snizenym o prevazté zavazky. ...

§ 7 odst. 10 Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

“Ocenovaci rozdil k nabytéemu majetku” obsahuje kladny (aktivni) nebo zaporny
(pasivni) rozdil mezi ocenénim podniku nebo jeho casti nabytého zejména koupi,
vkladem nebo ocenénim majetku a zdavazkii v ramci premén spolecnosti, s vyjimkou
zmeény pravni formy, a souhrnem ocenéni jeho jednotlivych slozek majetku v ucetnictvi
prodavajiciho, vkladajici nebo zanikajici ucetni jednotky snizenym o prevzaté zavazky.

§ 23 odst. 15 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt

Do zdkladu dané se zahrnuje i rozdil mezi ocenénim podniku nebo casti podniku,
tvorici samostatnou organizacni slozku, nabytého koupi a souhrnem ocenéni
Jjednotlivych slozek majetku v ucetnictvi prodavajiciho snizenym o prevzaté zavazky
(dale jen “ocenovaci rozdil pri koupi podniku nebo casti podniku”). ... Kladny nebo
zdporny rozdil mezi ocenénim podniku nebo casti podniku, tvorici samostatnou
organizacni slozku, nabytého koupi a souhrnem jeho individualné precenénych slozZek
majetku sniZenym o prevzaté zavazky (goodwill) se zahrnuje do zakladu dané obdobné
Jjako ocenovaci rozdil pri koupi podniku nebo casti podniku.

§ 7b odst. 2 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu

Pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se pouZiji zvlastni pravni

% . 5% . 20 r 7. ’ ..
predpisy o ucetnictvi’”, neni-li ddle stanoveno jinak.
20h) § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provddeji nékterd ustanoveni zdakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictv, ve znéni
pozdéjsich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uictujicimi v sousatvé podvojného ucetnictvi.

Rozbor problematiky
V ptipadé prodeje podniku nebo casti podniku se stanovi jako podminka pro pouziti
“ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku” podle Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., nebo
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“ocenovaciho rozdilu pti koupi podniku nebo ¢asti podniku” podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, pro kupujictho ocenéni jednotlivych slozek majetku v ucetnictvi
prodéavajiciho. Pfi prodeji podniku nebo ¢asti podniku fyzickou osobou, kterd v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy vede danovou evidenci podle § 7b zdkona o danich z piijmu,
nedojde k striktnimu dodrzeni tohoto ustanoveni. Lze se ovSem odvoléavat na ust. § 7b odst. 2
a navazujici vysvétlivky pod Carou, ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové
evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Tzn., Ze
v ptipadé, kdy kupujici dolozi, Ze ocenéni jednotlivych slozek v datové evidenci
prodavajiciho je v souladu s ucetnimi predpisy, lze i v tomto ptipad¢ pouzit pro ucetni
predpisy “ocenovaci rozdil k nabytému majetku” a pro danové ucely “oceniovaci rozdil pfti
koupi podniku nebo ¢asti podniku”.

Navrh FeSeni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporucuji pfijmout zavér, ze i v piipadé koupé
podniku nebo ¢asti podniku od fyzické osoby vedouci danovou evidenci lze postupovat podle
ust. § 7 odst. 10 Vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb., o pro ucely stanoveni zékladu dané lze
postupovat podle ust. § 23 odst. 15 véty prvni.

Stanovisko Ministerstva financi

Nesouhlas s navrzenym fesenim z diivodu jasné dikce ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) bod 1
zékona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist a § 23 odst. 15 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

DPH

95/21.12.05 - Zaklad dané z pridané hodnoty pfi vyvozu zbozi
Predkldda:  Mgr. Milan Tomicek, dafiovy poradce, ¢islo osvédceni 1026

V posledni dobé se mnozi piipady, kdy nékteré financni ufady pozaduji po platcich danég, kteti
uskute¢iiuji vyvozy zbozi z Ceské republiky do stati mimo Evropského spoledenstvi, aby
v danovém ptiznani na fadku 430 uvadéli jako zéklad dan€ u téchto plnéni osvobozenych od
dan¢ s narokem na odpocet statistickou hodnotu, ktera je uvadéna na tiskopisu pisemného
celniho prohlaSeni (JSD), kterym se dané zboZi navrhuje do rezimu vyvoz.

Vzhledem k tomu, ze se jednd o osvobozené plnéni, samotny zdklad dan¢, deklarovany
v danovém pfiznadni, neovliviiuje daiovou povinnost platce s jedinou vyjimkou, a to kdyz
tento platce uskuteciiuje rovnéz osvobozend plnéni bez ndroku na odpocet a musi pro tyto
ucely pocitat koeficient.

Pfesto povazuji za potiebné vyjasnit, co je povazovano za zéklad dan¢, aby byl zajistén
konzistentni pfistup ze strany finan¢nich uradu.

Zaklad dan¢ je obecné definovan v § 36, odst. 1, zdkona o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), a to jako ,vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskute¢néné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od
tieti osoby, vyjma dan¢€ za toto zdanitelné plnéni“. Pro tcely analyzy této otazky je mozno
odhlédnout od dal$ich ustanoveni tohoto paragrafu (cena obvykla apod.).
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Pouze v ptipadech, kdy zdkon o DPH stanovi v néasledujicich paragrafech jinak, nepouzije se
dle mého nazoru ustanoveni §36, odst. 1 zdkona o DPH. Zakon v podstaté jinak stanovi pouze
v piipad¢ dovozu zbozi a dodani zbozi podléhajiciho spotfebni dani doddvaného v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. U ostatnich zdanitelnych plnéni (poskytnuti sluzeb
z jin¢ho Clenského statu, potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu) se zakon odvolava opét na §
36.

Vzhledem ktomu, Ze zdkon o DPH neobsahuje zddné specialni ustanoveni ve vztahu
k zékladu dané¢ pti dovozu zbozi, je tedy nutno za zdklad dané, ktery se uvadi do danového
priznani na fadku 430, uvadét uplatu za vyvazené zbozi (vse, co jako uplatu obdrzel nebo ma
obdrzet vyvozce).

K tomuto zavéru je nutno dojit i pfesto, ze v ptipadé vyvozu zbozi se jedna o plnéni, které je
osvobozeno od dang, tj. o plnéni, které neni ve smyslu § 2, odst. 3 zdkona o DPH zdanitelnym
plnénim. Kdybychom vysli z ptedpokladu, ze § 36 zdkona o DPH je aplikovatelny pouze na
zdanitelnd plnéni ve smyslu vySe zminéného ustanoveni § 2, odst. 3 zdkona o DPH, nebylo by
mozno ustanoveni § 36 vyuZzit pro zadné z plnéni osvobozenych od dané, at’ jiz s ndrokem na
odpocet ¢i bez naroku na odpocet.

Zavér, ze § 36 je nutno aplikovat i na osvobozena plnéni je mozno nepiimo dovodit i z § 46a,
odst. 1, zdkona o DPH, kde je stanoveno, ze v ptipad¢ zmény zakladu dané pti dodani zbozi
do jin¢ho clenského statu, na které se vztahuje osvobozeni od dané, se postupuje obdobné
jako v § 42 zdkona o DPH, pfiCemz tento paragraf se uplatiiuje rovnéz na opravu zakladu
dané u zdanitelnych plnéni.

Pozadavek ze strany nékterych finan¢nich ufadl, aby byla do danového piiznani pfi
osvobozeném vyvozu zbozi do tfadku 430 danového piiznani uvadeéna statistickd hodnota
tudiz nema jasnou oporu v zdkon¢ o DPH. Kromé¢ toho, statistickd hodnota musi byt na
tiskopisu pisemného celniho prohlaseni (JSD), kterym se dané zbozi navrhuje do rezimu
vyvoz, uvadéna pouze v ptipadé, Ze se vztahuje ke zbozi nad urc¢itou hodnotu.

Zavér

Informovat finan¢ni Gfady o tom, Ze pii vyvozu zbozi osvobozeného od dané je mozno pfi
vypoctu zakladu dané, ktery se uvadi do fadku 430 danového ptiznani, postupovat jak dle §36
zakona o DPH a uvadét zde“Uplatu™ za dodané zbozi, ¢i zde uvadét statistickou hodnotu ve
smyslu celnich predpisi.

Stanovisko Ministerstva financi

Z hlediska platnych celnich piedpisi piichazi obé moznosti uvedené v zavéru tohoto
prispévku v uvahu. Obé moznosti vSak maji svoje negativa:

- statistickd hodnota neni vzdy v JSD (JCD) uvedena, do 30 000 K¢ nemusi byt
vibec, i kdyz nékdy uvadeéna je, v ptipadech, kdy je uvedena, se dopocitavaji
naklady na dopravu FCO ceska hranice, takze se prakticky vzdy lisi od
fakturované ¢astky,

- vyse uplaty za zbozi se lisi v okamziku propusténi zbozi do rezimu vyvoz od
castky, kterd je skuteCné¢ inkasovana (pfevazuje vyvoz na nejisty prodej),
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spravné by mély byt nasledné vzdy podavana dodatecnd dafiova pfiznani se
spravnymi udaji.

MF, odbor 18 (Legislativa nepfimych dani) se proto piiklani k tomu, aby pro ucely dané
z ptidané hodnoty byla aplikovana primarn¢ statistickd hodnota propousténého zbozi,
alternativné muze platce uvést vysi Uplaty.

96/21.12.05 - Narok na odpocet dané pri dodateéném vyméreni DPH pfi dovozu
zbozi

Predklada:  Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, Cislo osvédceni 1026

V ramci naslednych kontrol ze strany celnich organti jsou v soucasné dob¢ kontrolovany
dovozy zboZi realizované pred 1. lednem 2005. V ptipadech, kdy je na zékladé téchto kontrol
domeétena dodatecné dan a kdy ,,ptivodni® propusténi zbozi napt. do rezimu volny ob¢h,
zajistoval nepfimy zastupce, tj. celni agent jednajici vlastnim jménem na ucet dovozce, ktery
zbozi dovazi, vyskytly se v posledni dobé urcité nejasnosti, kdo ma narok na uplatnéni
odpoctu takto dodateéné¢ doméiené dan€.

Piivodné dométenou DPH pii dovozu si mohl uplatnit pouze dovozce zbozi — piijemce
dovéazeného zbozi. Jestlize vSak celni ufad dométi na zakladé vysledku nasledné kontroly
néjakou DPH souvisejici s timto dovozem, vystavi ,,pouze® platebni vymér, ktery je z pohledu
celniho ufadu adresovan neptimému zastupci jako dluznikovi ve vztahu k proclenému zbozi.

Nékteré financni ufady odmitaji uznat narok na odpocet dan¢ dovozce zbozi z dodate¢né
dométené dané, jelikoZ tento neni uveden na tomto platebnim vymeéru, a to pfesto, Ze na
platebnim vyméru je uveden odkaz na JSD (JCD), kterym bylo dovazené zbozi propusténo do
rezimu volny ob¢h a je zcela evidentni, Ze dométena dan se vaze k tomuto zbozi.

Dle § 44, odst. 1 zakona o DPH, pokud dojde k dodate¢nému vyméieni dan€ celnim orgdnem,
ma platce narok na odpocet dané za podminek podle § 72 az 75 zakona o DPH.

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 72 zédkona o DPH, musi
platce prokazat narok na odpocet dané¢ danovym dokladem, ktery byl zatcétovan popt.
zaevidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Danovym dokladem je pro tcely DPH dle § 30, odst. 2 i ,,jiné rozhodnuti o vyméfené dani
vydané celnim organem, pokud je dan zaplacena®, tj. i vydany platebni vymér, jestlize je dan
zaplacena. To je potvrzeno i v § 73, odst. 5 zdkona o DPH.

V souladu s § 73, odst. 12 zdkona o DPH musi sice daniovy doklad obsahovat vSechny
nalezitosti stanovené timto zakonem, nicméné pokud je neobsahuje, stale mé platce narok na
prokézani naroku podle zdkona o spravé dani a poplatkii v platném znéni. Kromé toho zédkon
o DPH nestanovi, jaké nalezitosti ma jiné rozhodnuti celniho ufadu obsahovat.

Jestlize je tedy mozno prokdzat, ze se dodateCny platebni vymér vaze ke zbozi, které bylo

propusténo do rezimu volny obéh, resp. k JSD (JCD), kterym bylo toto zbozi do tohoto
rezimu propusténo a z kterého si dovozce uplatnil v souladu se zadkonem o DPH narok na
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odpocet, dovozce zbozi je opravnén uplatnit si narok i na odpocet dané¢ vymerené platebnim
vymeérem, 1 kdyz neni na tomto vymeéru uveden.
Zavér

Narok na odpocet dan¢ vyméiené platebnim vymérem si mize uplatnit dovozce zbozi, jestlize
muze dolozit, ze se dodateCny platebni vymér vaze ke zbozi, které bylo tomuto dovozci
propusténo do rezimu volného obéhu a z kterého si mohl v souladu se zakonem o DPH
uplatnit narok na odpocet dang, a jestlize dodate¢n¢ vyméienou dan zaplatil. Tento narok je
zachovan 1 v pfipadé, kdy z divodu celnich pfedpist je na dodate¢ném platebnim vyméru
uveden pouze neptimy zastupce, ktery dané zbozi piivodné propustil do volného ob&hu.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s navrhem pifedkladatele s tim, Ze v obdobi pfed 1. lednem 2005 byl celni (a danovy)
dluh ptedepisovan deklarantovi, v ptfipadé neptimého zastupce dluznikem byl jak nepfimy
zastupce, tak 1 zastupovana osoba. Narok na odpocet dan¢ je mozno uplatnit i na zékladé
dodate¢ného platebniho vyméru, ve kterém je uvedena castka doméiené dané a ktery obsahuje
odkaz na plvodni datovy doklad, tj. JSD (JCD), ve kterém by celni ufad mél také uvést
dométeni vE. konkrétnich ¢astek (clo, DPH, popf. ostatni).

97/21.12.05 - Zpétna ucinnost registrace k DPH

Ptedkladaji: Ing. Libor Fryzek, daniovy poradce, ¢islo osvédceni 2119
Ing. Véclav Olsansky, danovy poradce, ¢islo osvédéeni 2317

Cilem tohoto materidlu je ptispét ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 94 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
DPH®).

1. Situace

Osoba povinna k dani pfekroci obrat stanoveny pro registraci k DPH. Ve stanovené lhuté
nepoda zadost o registraci k DPH. Po pfekroc¢eni uvedeného obratu i nadéale uskuteciiuje
zdanitelna plnéni.

Ze strany vetejné spravy predkladatelé zaznamenali vyklad ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o
DPH, podle kterého se osoba povinnad k dani v popisovaném piipadé nemize stat platcem
DPH se zpétnou uc€innosti.

2. Cesky zakon o DPH
Paragraf 95 zdkona o DPH stanovi za jakych podminek a v jakych lhttach je osoba povinna
k dani povinna spravci dan¢ podat ptihlasku k registraci.

Paragraf 94 zakona o DPH stanovi okamzik, od kterého se osoba povinnd k dani stane
platcem DPH. Pii splnéni registracni povinnosti je tento okamzik nezavisly na spravci dané.
Pokud osoba povinna k dani nesplni registracni povinnost, pak se stane platcem ode dne
ucinnosti, ktery spravce dan¢ uvede na osvédCeni o registraci. Ze systematického umisténi
dovozujeme, Ze se toto pravidlo pouzije pouze pro nesplnéni registraéni povinnosti podle § 95
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odst. 1 zakona o DPH. Text zdkona o DPH vyslovné nezakazuje spravci dané provést zpétnou
registraci.

PInéni definovand v § 2 odst. 1 jsou pfedmétem DPH bez ohledu na to, zda jsou poskytovana
osobami povinnymi k DPH, které jsou registrovany k DPH, nebo osobami povinnymi k DPH,
které k DPH registrovany nejsou.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o DPH je osoba povinna k dani osvobozena od uplatiovani DPH,
pokud jeji obrat nepiekroci za nejblizsich 12 ptedchazejicich po sobé jdoucich mésict ¢astku
1 000 000 K¢&, pokud zdkon o DPH nestanovi jinak (§ 94 zakona o DPH). S ohledem na
Sestou smérnici (viz dale) lze toto ustanoveni vyloZit tak, Ze uvedena vyjimka se nevztahuje
na § 94 odst. 1 druhou vétu zakona o DPH.

Nérok na odpocet DPH je dle § 72 pfiznavan platci.

3. Pravo EU

Podle prvni smérnice rady 67/227/EHS, o harmonizaci pravnich predpist clenskych stath
tykajicich se dani z obratu (déle jen “Prvni smérnice*), je v zdjmu spolecného trhu dosahnout
harmonizace pravnich piedpist, aby se co nejvice vyloucily faktory, které mohou naruSovat
podminky hospodaiské soutéze jak na urovni Clenskych stath, tak na urovni SpoleCenstvi.
Podle ¢lanku 2 Prvni smérnice je podrobeno DPH kazdé plnéni z ceny zbozi nebo sluzby
podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo sluzbu po odecteni castky DPH, kterou byly piimo
zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky. Spolecny systém dané z ptfidané hodnoty se uplatiiuje az
do stupné maloobchodu (véetng).

Struktura a pravidla uplatnéni spole¢né¢ho systému DPH jsou déna smérnici Rady
77/388/EHS, o sladéni zadkoni Clenskych statii tykajicich se dani z obratu-spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty:jednotny zaklad dang, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,Sesta
smérnice”). Sestd smérnice se o problematice registrace k DPH ve smyslu pfidéleni
identifika¢niho ¢&isla zmifuje v ¢lanku 22 (ve znéni ¢lanku 22h). Dale Sesta smérnice
s provedenim nebo neprovedenim registrace k DPH nespojuje Zadnd prava ani povinnosti.
Zvlastni rezim pro malé podniky je uveden v &lanku 24 (ve znéni &lanku 28i) Sesté smérnice.

Z judikatury Evropského soudniho dvora (,,ESD*) vyplyva, Ze zasada neutrality je zadkladnim
prvkem spole¢ného systému DPH. Tato z4sada byla ve Stanovisku generalniho advokata
k véci C-412/03 vyjadiena v bodu 24 nasledujicim zptiisobem:

»Za plnéni se povazuje dodavani zbozZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni na zaklade
zdsady neutrality, kterd je zdkladnim prvkem spolecného systému DPH®, kterd vede k tomu,
aby vybirani dané nemélo Zddny viiv na vyrobni postupy’ diky tomu, Ze je se vsemi
obchodnimi  ¢innostmi  zachdzeno stejné beze zmény jejich ceny™. Mechanismus je
jednoduchy: DPH postihuje spotiebni chovani jako neprimy projev hospodarské kapacity
osob; tento vysledek ziskame, kdyz zdanime plnéni podnikatelii nebo jinak vydélecné cinnych
osob, kteri za pomoci techniky presunu prenesou danovou zatez na konecného spotrebitele,

8 Viz rozsudky ze dne 27. Cervna 1989, Kihne (50/88, Recuell, s. 1925, bod 12), a ze dne 25. kvétna
1993, Mohsche (C-193/91, Recueil, s. I-2615, bod 9), ve kterych Soudni dvir prohlasil, ze tato zasada
J;e DPH ,vlastni”.

° C. Lohse, ,Der Neutralitdtsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, v EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis, Viden 2001, s. 49.

“ Tento dusledek, ke kterému dosli L. Mochon Lopez a A. Jabalera Rodriguez v ivodu do spole¢ného
dila El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas reguladoras, nakladatelstvi
Comares, Granada 2001, s. 14, je zdGvodnénim zasady neutrality.
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tak, ze se dan pro osoby povinné k dani stane ,,neutrdlni”, protoze ji podléha pouze posledni
clanek Fetézce, ktery obdri vyrobek nebo je piijemcem plnéni®’. «

Z judikatury ESD dale plyne, Ze pod zasadu neutrality se podiazuje také odpocet DPH na
vstupu. V rozsudku C-305/01 v odstavci 55 ESD uvedl nésledujici:

,.Je treba mit na paméti, Ze ucelem rezimu danovych odpoctii podle tohoto clanku je zcela
zbavit subjekt bremena DPH splatné nebo zaplacené v pritbéhu vsech jeho hospodarskych
cinnosti, a zZe spolecny system DPH nasledné zajistuje absolutni neutralitu zdaneni vsech
hospodarskych cinnosti podléhajicich DPH bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky (v tomto
smyslu viz napr. Pripad C-16/00 Cibo Participations [2001] ECR I-6663, odstavec 27). “

V rozsudku C-25/03 v odstavci 48 ESD vyjadril, Ze na zaklad¢ zasady neutrality smi osoba
povinnd k dani nést zatézZ DPH pouze, pokud se tato dan tyké zbozi nebo sluzeb, které tato
osoba pouziva pro svou soukromou spotiebu, a nikoliv pro své zdanitelné¢ podnikatelské
¢innosti.

Z ustalené judikatury ESD vyplyva®, Ze ustanoveni narodni legislativy, zejména ta, ktera byla
do néarodniho pravniho fadu implementovana na zéklad¢ zdvazné smérnice Evropského
spolecenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a ucelem ptislusné sméernice tak, aby bylo
dosazeno smérnici zamyslenych vysledkli. Pokud narodni zdkon umoziluje vice interpretaci,
je nutné se priklonit k té interpretaci, ktera vede k cili zamyslenému smérnici.

4. Komentar

Znéni ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o DPH ve spojeni s § 98 zdkona o DPH by bylo mozno
vylozit tak, ze zpétna registrace neni mozna. Pro tento vyklad by mohl svéd¢it kromé textu
zakona také srovnani s predchéazejici ipravou zdkona o DPH (tj. zdkona €. 588/1992 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni do 31. dubnu 2004). Predkladatelé si jsou védomi, ze mohlo
byt umyslem zakonodarce takového ucinku dosahnout.

Zakon o DPH vsak vyslovné nezakazuje, aby spravce dan€ uvedl na osvédceni o registraci
den ucinnosti, ktery bude predchazet datu podani zadosti o registraci, naptiklad prvni den
tiettho mésice po prekroceni obratu. To znamend, Ze tento vyklad zdkona o DPH zpé&tnou
registraci umoziuje.

4.1 NemoZnost zpétné ucinnosti registrace

Nemoznost zpétné registrace je podle nazoru piedkladateld v rozporu s principem
nenarusovani hospodarské soutéze a s principem neutrality DPH a navic dava spravci dané
libovilli pfi uvedeni data Uc¢innosti na osvédCeni o registraci a tim mozZnost zdsadnim
zpusobem ovlivnit prava a povinnosti osoby povinné k dani.

Naruseni pravni jistoty osoby podléhajici dani
Zékon o DPH nestanovi zaddna pravidla, jak ma spravce dané¢ pii urCeni data ucinnosti

registrace k DPH postupovat, pokud osoba povinnd k dani nesplni svoji registracni povinnost.
Pfitom nezalezi na tom, zda je osoba povinna k dani s podanim zadosti o registraci v prodleni

“'Pouzil jsem podobné pojmy v bodech 33 a 38 stanoviska, které jsem pfednesl dne 13. ledna a dne 25. bfezna
2004 ve vécech Lipjes (rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, C-68/03) a dne 16. zafi stejného roku ve véci Cimber
Air (rozsudek ze dne 16. zafi 2004, C-382/02).

42 Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86 (Kolpinghuis)
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den nebo cely rok. Pokud se osoba povinna k dani opozdi byt o jediny den, dostava se do
velmi nejistého pravniho postaveni. Spravce dané pouze uvedenim data na osvédéeni o
registraci miize zasadnim zptisobem meénit prava a povinnosti této osoby. Tato osoba muze
byt teoreticky zaregistrovana ve lhiité pfed prvnim dnem tfetiho mésice po prekroceni obratu
(,,Prvni den ucinnosti registrace*) nebo také 30. den po uplynuti Prvniho dne ucinnosti
registrace.

Narusenti pravidel poctivé hospodarské soutéze

Osoba, ktera nesplnila svoji registracni povinnost k DPH, nema podle zdkona o DPH
povinnost sva uskutecnéna plnéni zdanovat, prestoze tato osoba jiz podle ¢eského zdkona ani
podle Sesté smérnice nemiize pozivat ,,vyhody®, které jsou stanoveny pro malé podniky
(zvla$tni rezim pro malé podniky). Tato situace je v rozporu s Prvni smérnici i Sestou
smérnici. Podle Prvni smérnice i Sesté smérnice by dana plnéni méla byt zdanéna.

Pokud osoba povinna k dani, kterd nesplnila svou registraéni povinnost, poskytuje plnéni
kone¢nym spotiebitelim nepodnikatelim, ktera méla byt zatizena zakladni sazbou DPH a
odpocet DPH na vstupu u této osoby je zanedbatelny, pak timto postupem ziskava vyhodu
oproti osobé, kterd si fadné plnila své povinnosti a zaregistrovala se. Za stejné situace by
ziskala vyhodu také osoba povinnéd k dani, pokud svd plnéni poskytuje podnikateli, ktery
nema narok na odpocet DPH, naptiklad bance nebo pojistovné.

Naruseni neutrality DPH

Pokud osoba povinnd k dani, nesplnila povinnost registrovat se k DPH, pak v rozporu s Prvni
smérnici i Sestou smérnici neméa narok na odpo¢et DPH. Tato skuteénost nabyva na
dilezitosti za situace, kdy osoba povinnd k dani poskytuje plnéni jinym platcim DPH
v tuzemsku a odpocet DPH na vstupu je u této osoby vyznamny. Stat v téchto ptipadech
vybere mnohem vyssi daf, nez na jakou by mél podle Prvni smérnice narok. Navic miZze jesté
vybrat nahradu za neodvedenou dai podle § 98 zakona o DPH. Pravidla pro staveni této
nahrady ze strany spravce dan¢ nejsou dostate¢né upravena (s vyjimkou maximalni vyse).

Prohloubeni nerovnosti mezi osobami povinnymi k dani

Vyse uvedené nerovnosti navic sam zadkon o DPH prohlubuje tim, ze v urcitych situacich se
osoba povinnd k dani stane platcem ze zdkona bez ohledu na to, zda svou registracni
povinnost splni ¢i nesplni. V piipad€ nesplnéni registracni povinnosti pfi pfekroceni obratu se
vSak osoba povinna k dani stane platcem od blize nespecifikovaného data, které bude uvedeno
na osvédceni o registraci k DPH.

Napiiklad subjekt se sidlem v Némecku, ktery v CR nema provozovnu nebo misto podnikéni,
nakupuje a prodava zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Tento subjekt se stane platcem DPH
ode dne uskuteénéni prvni dodavky zbozi v tuzemsku, a to bez ohledu na to, zda splni svou
registratni povinnost (viz § 94 odst. 11 zdkona o DPH). Oproti tomu se subjekt se sidlem
v Némecku, ktery ma v CR provozovnu a provadi uplné stejnou &innost jako subjekt
v ptredchozim piipadé, stane platcem ode dne, ktery se bude odvozovat od skuteCnosti, zda
splni ¢i nesplni registraéni povinnost k DPH.

Uvedené subjekty se tak nachédzeji v nerovném postaveni. Pro doplnéni uvadime, Ze nerovné
postaveni v popisovaném piipad¢ neni dano jen posledni vétou odst. 1 § 94 zdkona o DPH,
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ale také tim, ze zdkon o DPH na osobu povinnou k dani z celosvétovym miliardovym obratem
za jeden mésic, kterd ma v tuzemsku provozovnu, aplikuje pravidlo pro malé podniky (obrat
se posuzuje ve vztahu k provozovng).

4.2 Pripustnost zpétné ucinnosti registrace

Zpétnd registrace zachovava rovné postaveni mezi osobami podléhajicimi dani (tj. nenarusuje
poctivou hospodaiskou soutéz), které uskutecnuji zdanitelnd plnéni v tuzemsku, je v souladu
se Sestou smérnici (zvlasté pak v oblasti uplatnéni prava na odpocet DPH na vstupu) a dava
osob¢ povinné k dani vétsi pravni jistotu pii uplatnéni zdkona o DPH.

Zavér

Navrhujeme ptijmout sjednocujici zavér, podle kterého osoba povinna k dani mtize na zaklad¢
Sesté smémice (a judikatury ESD) v rAmci podani pfihlasky k registraci pozadat o zpétnou
ucinnost registrace k DPH a spravce dan¢ bude vuli této osoby pifi uvedeni data ucinnosti
registrace na osvédceni o registraci respektovat. Registraci se zpctnou ucinnosti nemuze
spravce dané provést bez souhlasu osoby povinné k dani.

Stanovisko Ministerstva financi

Nesouhlas MF s navrhem ptedkladatele. § 94 odst. 1 ZDPH vyslovné stanovi, ze osoba, ktera
nesplni svou registracni povinnost vzniklou na zaklad¢ ptekroceni obratu stanoveného v § 6
ZDPH, se stava platcem dnem ucinnosti uvedenym a osvédceni o registraci. V uvedeném
piipad¢ se osoba povinna k dani nestava platcem ke dni piekrocCeni obratu nebo k jinému
obdobnym zplsobem stanovenému datu, které by bylo ,,pouze osvédceno* v rozhodnuti o
registraci (rozhodnuti deklaratorni povahy), ale ke dni u¢innosti rozhodnuti o registraci, které
vzhledem k tomu, ze zaklada novou pravni skutecnost, je rozhodnutim konstitutivni povahy.
U rozhodnuti konstitutivni povahy, ma-li byt zachovan princip pravni jistoty, a to jak
z pohledu subjektu, ktery ma byt registrovan (vi, od kdy mé vystavovat danové doklady
apod.), tak 1 z pohledu jeho odbératelti (moznost ovéfit zda je dodavatel platcem), je zpétna
ucinnost z obecného pohledu neptipustna. Neprovedeni zpétné registrace nelze povazovat ani
za naruseni principu neutrality — subjekt, ktery mél byt zaregistrovan a registratni povinnost
nesplnil oproti ostatnim subjektim zvyhodnén neni (povinnost uhradit ndhradu danové
povinnosti dle § 98, povinnost zaplatit dan, kterou by subjekt ptipadné uvedl na dokladech
vystavenych pfed ucinnosti osvédceni o registraci).

98/21.12.05 - Osvobozena plnéni—-opravy, platby pred uskuteénénim plnéni
Piedklada:  Ing. Pavel Cerny, datiovy poradce, ¢islo osvéd&eni 369

Popis problému
Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDPH®) pro zdanitelna plnéni stanovi:
e kdy vznikd povinnosti pfiznat dan pii uskuteénéni plnéni, ptijeti platby apod. (§ 21 a nasl.)
e opravnéni a povinnost provést opravu zdkladu dané a vyse dané (§ 42 zpiisobem dle § 43)
- vcetné poskytnuti sluzby z jiného c¢lenského statu ¢i treti zemé (§ 45), potfizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu (§ 46), dodani zbozi do jiného ¢lenského stdtu mimo
osvobozeni (§ 46a) — vSe obdobné podle § 42
- vcetn€ dovozu (§ 44 - specialni ustanoveni)
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e zpusob piizndni dan¢ po castech nasledkem data platby predchdzejiciho pred
uskutecnénim zdanitelného plnéni.

Pro plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet i bez naroku na odpocet:

e je stanoveno, kdy vzniké povinnost pfiznat plnéni

e neni stanoveno, jak feSit opravy zakladu dané (pouzivam déle i pro osvobozena plnéni
vyraz ,,zaklad dan¢*, nebot’ to vyplyva z kontextu ZDPH)

e neni stanoveno, jak fesit ptipady diivejsi casteCné platby a nasledného uskute¢néni plnéni.

Vyjimkou je oprava zakladu dané u osvobozeného dodani zbozi do jiného ¢lenského statu s

narokem na odpocet podle § 46a, ktery odkazuje na § 42 ,,obdobné*.

Argumentace
Nabizi se dv€ mozna feSeni:
a) vSe fesit dodatecnym danovym pfiznanim dle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b), resp. dle
§ 103 odst. 2
b) aplikovat analogii legis, tzn. postupovat obdobné jako u zdanitelnych plnéni, resp. u
opravy plnéni osvobozeného od dan¢ s narokem na odpocet dle § 46a.

Lze uvazovat v souvislosti s § 76 odst. 10 o situaci, kdy se opravuji uskutecnéna plnéni za jiz
vyporadany rok. Jisté pfipadd v uvahu uprava koeficientu vlivem zmény ve zdanitelnych
plnénich nésledkem chybné evidence, dodate¢né¢ doslého dokladu apod., ovSem nikoli
nasledkem zmény zakladu a vySe dan¢ u piipadi dle § 42, ty maji dopad pouze do aktudlni
danové povinnosti. Pokud by u osvobozenych plnéni (mimo ptipady spadajici do § 46a)
nasledkem oprav zakladu dan¢ mél byt pouzit postup dle § 103, byl by to postup zcela odlisny
od systému aplikované¢ho na zdanitelna plnéni (v€. plnéni osvobozenych od dané s narokem
na odpocet spadajicich do § 46a).

I z hlediska § 103 by bylo systémové problematické, pokud u zdanitelnych plnéni (v¢. plnéni
osvobozenych od dan¢ s narokem na odpocet spadajicich do § 46a) pii opravé plnéni ¢i pii
pfiznani plnéni po pfedchozi platbé by takova skute¢nost méla vliv pouze na aktualni daiiovou
povinnost, ackoliv by stejné divody u plnéni osvobozenych od dané¢ (mimo plnéni
osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet spadajicich do § 46a) mely ovlivnit dafiovou
povinnost jedin¢ s vyuzitim dodatecného danového ptiznani.

Zavér

Z uvedeného tedy lze dovodit, jako je vyslovné stanovend analogie pro povinnost pfiznat
osvobozené plnéni (§ 21 odst. 12, § 51 odst. 2 a § 63 odst. 2), ze se u osvobozenych plnéni
(bez naroku na odpocet i s narokem na odpocet), u nichz zdkon danou situaci vyslovné
neupravuje (tedy mimo opravy plnéni osvobozenych od dan¢ snarokem na odpocet
spadajicich do § 46a), pouZzije analogicky postup jako u zdanitelnych plnéni také v ptipadech,
kdy jde o stejné divody jako v § 42 (opravy zakladu dané) a v § 36 odst. 2 a § 37 odst. 3
(pfiznani plnéni nésledkem platby pfed uskuteénénim plnéni, ndsledné ptfiznani ,,zbytku*
plnéni).

Je tieba dale doplnit, Ze se pro opravu osvobozenych plnéni s narokem na odpocet budou
vystavovat doklady obdobné¢ jako podle § 43. Déle je tfeba zddraznit, Ze i pro osvobozena
plnéni plati obdobné cely § 42, tedy vcetné odst. 7 a 8.

Lze doporucit, aby k dosazeni vétsi jistoty osob, na néz dopada DPH, byl doplnén ZDPH ve

smyslu nize uvedeného navrhu sjednocujiciho stanoviska.
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Navrh sjednocujiciho stanoviska

1. Pro opravy plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet i plnéni osvobozenych od
dan¢ s narokem na odpocet se pouzije analogicky postup podle §§ 42 a 43.

2. Pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet i plnéni osvobozend od dané
s narokem na odpocet se pii pfiznani plnéni pouzije analogicky postup podle § 36 odst. 2 a
§ 37 odst. 3.

Toleran¢ni dodatek

S ohledem na dosavadni absenci vyslovné zdkonné upravy dané problematiky by nemél byt ze
strany spravct dan¢ postihovan ani postup uvedeny vyse v ¢asti ,,Argumentace pod pism. a),
dokud nebude zédkon odpovidajicim zplisobem doplnén.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas MF s navrhem ptedkladatele.

99/21.12.05 - Problematika uplatfovani dané z pfridané hodnoty u vratnych
obalt ke konci ucetniho obdobi

Predkldda:  Ing. Petr Mikulica, danovy poradce, €. osvédceni 1240

1. Uvod

Zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, § 13 odst. 4. pism. 1) povazuje za dodéani
zbozi 1 "dodani vratného obalii spolu se zbozim v tuzemsku platcem, ktery uvadi vratné obaly
na trh, jestlize vratny obal stejného druhu nebyl tomuto platci vracen k poslednimu dni
prislusného ucetniho obdobi ...." . V ndvaznosti na vyse uvedenou problematiku byla vydana
»Informace k uplatiovani DPH u vratnych obalt*

V tomto pfispévku bychom se chtcéli vénovat problematikou aplikace vySe uvedeného
ustaveni v praxi.

2. Vlastni problematika

Dle ustanoveni § 36 odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty je u zdanitelné¢ho plnéni podle §
13 odst. 4 pism. 1) zakladem dan¢ pen¢zni Castka, za kterou platce vratny obal stejného druhu
dodava v tuzemsku spolecné se zbozim. Tato penézni ¢astka se povazuje za Castku obsahujici
dan.

Zakladem dan¢ je vyse uvedena penézni ¢astka (tedy véetné dan€) i v pfipadé, ze vratny obal
je dodan platcem spolu se zbozim beztplatn¢, pokud zakon dale nestanovi jinak. Jestlize
platce dodavd v tuzemsku vratné obaly stejného druhu spolu se zbozim vSem svym
odbératelim bezlplatné, je zdkladem dané penézni Castka, za kterou je obal stejného druhu
platcem pofizen, sniZzend o dan. V piipade, Ze penézni ¢astka neni zndma, je zakladem dané
cena vratného obalu stejného druhu zjisténa podle zakona o ocenovani majetku.

Ze zékona tedy vyplyva, Ze pokud existuje u ptislusného druhu vratného obalu stanovena
zéloha, je zakladem dan¢ u vSech téchto vratnych oballi, dodavanych jak evidencné
(bezuplatn¢) tak zalohové, vySe zalohy. Pokud vsak budou vratné obaly stejného druhu
dodavany vSem odbératelim bezuplatn€, ma byt zdkladem dan¢ penézni Castka, za kterou je
obal stejného druhu platcem pofizen, snizend o dan. Zakon vSak jiz nestanovi, zda se ma
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jednat ve smyslu ucéetnich piedpisti o cenu potizovaci nebo cenu pofizeni (tj bez nakladi s
potizenim souvisejicich). V ndvaznosti na U€etni metody pak mohou u obali evidovanych
jako zasoby existovat rizné zplsoby ocenéni, tedy stanoveni ,,ceny, za kterou byl obal
stejného druhu platcem potizen®. Pokud platce uplatiiuje metodu ,,FIFO*, pak dokaze cenu
dle vyse uvedeného urcit. Pii uplatnéni metody primérné ceny, nebo pevné skladové ceny je
vSak otdzkou, zda bude stanoveni ceny evidované v ucetnictvi vyhovovat definici ,,cena, za
kterou byl obal stejného druhu platcem potizen®.

Pokud by pfi stanoveni ceny nebylo mozné vyjit z ceny evidované v ucetnictvi, je nutné
stanoveni zékladu dané¢ dle zakona o oceflovani majetku (ZoOM). ZoOM stanovi pro rizné
typy plnéni odlisné metody pro stanoveni ceny s tim, ze se obecné majetek ocenuje obvyklou
cenou, pokud ZoOM nestanovi jiny zpisob oceniovani. Obvyklou cenou se pro ucely ZoOM
rozumi cena, kterd by byla dosazena pii prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku v
obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti,
které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimotadnych okolnosti trhu,
osobnich pomért prodéavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Nutno poznamenat,
ze stanoveni ceny dle zakona o ocefiovani muze byt komplikovano odlisnosti trznich
podminek naptiklad dle odbératelt.

Domnivame se, ze spravné by bylo vychazet pfi stanoveni zakladu dané u bezuplatnych
plnéni (stanoveni penézni Castky, za kterou je obal stejného druhu platcem pofizen), z
hodnotu obalu dle Ucetni evidence platce, a to s ohledem na pouZivanou ucetni metodu
ocenovani.

Ustanoveni § 36 odst. 10 dale stanovi, Ze celkovy zaklad dané u vratnych obali stejného
druhu, z kterého se zjisti dan, se vypocte jako rozdil mezi celkovym poctem vratnych obalt
stejného druhu dodanych platcem vSem svym odbératelim béhem pftisluSného ucetniho
obdobi nebo pfislusné¢ho kalendainiho roku u platce, ktery nevede ucetnictvi, a celkovym
poctem vratnych oballl stejného druhu, které byly tomuto platci vraceny béhem piislusného
ucetniho obdobi (dle zdkona ac. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi.")
nebo béhem pfiislusného kalendainiho roku u plétce, ktery nevede ucetnictvi, pficemz tento
rozdil je vynasoben c¢astkou platnou pro vratny obal stejného druhu dodavany v tuzemsku
spolecné se zbozim, zjisténou podle vyse uvedeného.

Zakon tedy predjima, Ze se zaklad dan¢€ stanovi z celkového salda obalového konta, vzdy za
piislusny druh vratného obalu. (pozn. U lahvi je vySe zdkladu dané (zalohy)
stanovena vyhlaSkou, v zédsad¢ vSak existuji i jiné obaly, kde mohou nastat diference
zéklad dan¢ dle odbératelt). Problémem tedy miize byt to co se rozumi vratnym obalem
stejného druhu. S ohledem na skutecnost, Ze mohou existovat obaly stejného druhu, které
mohou mit riznou hodnotu zékladu dan¢ (napi. zalohy), se domnivame, ze vhodné by bylo
povazovat za stejny druh vratného obalu polozku, kterd je stejného druhu ve vécném smyslu
nebo je u ni stanoven shodny zaklad dané¢.

Ustanoveni § 36 odst. 10 dale stanovi, ze pokud je celkovy pocet vratnych oballi stejného
druhu dodanych platcem vSem svym odbératelim beéhem ptislusného ucetniho obdobi nebo
ptislusného kalendainiho roku u platce, ktery nevede ucetnictvi, je nizsi nez celkovy pocet
vratnych obalt stejného druhu, které byly tomuto platci vraceny béhem piislusného ucetniho
obdobi (dle zakon a¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.") nebo behem
prislusného kalendainiho roku u platce, ktery nevede ucetnictvi, jsou zdklad dan¢ a piislusna
danl uvadéné na danovém dokladu vystaveném podle § 29 odst. 1 se zdpornym znaménkem.
Stejnym zplisobem se zaporny zaklad dané a dan zohledni 1 v dafilovém ptiznani podle § 101.
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Problematickou se pak jevi otazka zauctovani odvodu, pfipadné naroku na vraceni DPH.
Zauctovanim nevznikne konkrétni pohledavka za odbératelem a o DPH se tedy bude
navySovat nebo snizovat ucetni hodnota obalu (zésob) nebo se bude jednat o jednorazovy
naklad, pfipadné vynos

3. Navrh reSeni

Navrhujeme tedy pfijeti sjednocujiciho zavéru, ktery umozni pro Gcéely splnéni povinnosti stanovené
v ustanoveni § 13 odst. 4. pism. i) a 36 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, pfi stanoveni ceny
obvyklé (,,ceny, za kterou byl obal stejného druhu platcem potizen) v ptipad¢€ bezuplatného dodavani
oball vyuzit hodnotu obalu dle ucetni evidence platce, a to s ohledem na pouzivanou t¢etni metodu
oceniovani.

Pro tcely definice obalu stejného druhu navrhujeme povazovat za stejny druh vratného obalu
polozku, ktera je stejného druhu ve vécném smyslu nebo je u ni stanoven shodny zaklad dané.

V ptipad¢ odvodu, pfipadné naroku na vraceni DPH navrhujeme zatc¢tovani na vrub nakladt piipadné
vynost. Z pohledu zakona o danich z pfijmd pak bude naklad povazovan za naklad na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni pfijmi a vynos za vynos zdanitelny.

Stanovisko Ministerstva financi
Néazor odboru Legislativy nepfimych dani
Caste¢ny souhlas MF s navrhem predkladatele.

MF nesouhlasi s ndzorem, aby byla za zaklad dan¢ povaZzovana hodnota obalu dle ucetni
evidence platce s ohledem na pouZzivanou uc¢etni metodu oceniovani. Zplsob ocefiovani zasob
pro vedeni ucetnictvi neni pro ucely zdkona o DPH relevantni. Dle ustanoveni § 36 odst. 10
zakona o DPH je v piipadech, kdy platce dodava v tuzemsku vratné obaly stejného druhu
spolu se zbozim vSem svym odbératelim bezuplatn€, zdkladem dané¢ penézni Castka, za
kterou je obal stejného druhu platcem poftizen, snizend o dai.

Podle zédkona o DPH lze pro tcely definice stejného druhu vratného obalu povazovat téz
polozku, u které je stanoven shodny zéklad dan¢.

Nazor odboru Ucetnictvi a auditu

Problematiky v gesci odboru 28 — Ucetnictvi a audit se tykd pouze prvni véta
v poslednim odstavci. Predchozi text se tyka aplikace ust. § 8 odst. 2 zdkona o Gcetnictvi, tzn.
ucetnictvi tcetni jednotky je spravné, jestlize je vedeno tak, ze to neodporuje tomuto zékonu a
ostatnim pravnim predpisim ani neobchdzi jejich ucel. Bohuzel je nutno konstatovat, ze
piispévek je zmateCny (napi. bezuplatné nabyté obaly x metoda FIFO, hodnota obalu dle
ucetni evidence), a tudiz je mozné zaujmout finalni stanovisko az po upfesnéni pravnich
aspektil feSené problematiky, zejména uplatnéni zakona o DPH.

Piedbézné se vSak priklanime k nazoru predkladatele, ze z hlediska ucetniho bude
odvadéna DPH uctovéana vysledkové, nikoliv jako soucast ocenéni dlouhodobého hmotného
majetku nebo zasob, a to v ptipad¢ DHM s ohledem na znéni § 7 odst. 11 a § 47 odst. 1
vyhlasky €. 500/2002 Sb. , a v ptipad¢ zasob z divodu problematického ptifazeni nakladi.
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100/21.12.05 - Problematika uplatriovani dané z pridané hodnoty u ,,procentnich
bodi“

Predklada:  Ing. Jan Rambousek, danovy poradce, €. osvédceni 693

1. Uvod
Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty pouzivéa ve tfech svych paragrafech pojem
,»procentni bod*. V ptispévku je feSena problematika vymezeni tohoto pojmu.

2. Vlastni problematika

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty pouziva pojem procentni bod v § 78, § 79 a
dale potom v § 110. Ackoli musi byt v jednom zdkoné jeden pojem vyklddan shodné, tak
v tomto pfipadé to nelze. Vyznam pojmu ,procentni bod“ v § 78 a v § 79 je odlisny od
vyznamu pojmu ,,procentni bod*“ v § 110.

Situace je ziejma v § 110, kdy stat mize zvysit sazbu dané o 5 procentnich bodt. Vzhledem
k tomu, ze sazba dan¢ je uddvana v procentech, je zcela evidentni jak zdkonodarce chtél tento
pojem pouzit, a pokud bude v praxi pouzit, neni problém s realizaci.

Problém plsobi pouziti tohoto pojmu v § 78 a v §79.

Ze smyslu a ucelu zakona by se dalo dovodit, Ze nebylo iimyslem zakonodarce, aby byly
opravy ¢i vyrovnani odpoctu provadény pii malych rozdilech mezi ukazateli niroku na
odpocet resp. pohybech koeficientu, a proto bylo jeho snahou stanovit hranici pro malé
rozdily ¢i pohyby. Koeficient v§ak neni v zdkoné¢ uvadén v procentudlnich bodech, a proto
neni zfejmé, jak ma byt v praxi pouzit. Je mozné, ze zakonodarce chtél vymezit, ze pokud
neni zména koeficientu vétsi nez 0,1 korekce se neprovadi. Pro tento logicky vyklad vSak
nemluvi znéni zakona.

Znéni zdkona spiSe napovida, Ze platce ma stanovit rozdil koeficientli, a pokud tento rozdil
prevysuje 10% jednoho z koeficientli, provést opravu ¢i vyrovnani. Navic neni zfejmé ze
kterého koeficientu ma platce vychazet.

Vzhledem k tomu, Ze nejasnost zakona by podle nalezu Ustavniho soudu neméla byt
vykladdna v neprospéch obcana navrhujeme, do Upravy zdkona, akceptovat oba mozné
vyklady.

3. Navrh reSeni

Navrhujeme tedy pfijeti sjednocujiciho zavéru, ze pokud se platci zvysil koeficient, mize pouzit
upravu dle § 78 a § 79 jiz v momenté, kdy se koeficient zvysil oproti pfedchozimu roku o 10%
z puvodniho koeficientu. Pokud se vSak koeficient snizil o0 méné nez 0,1, nebude spravce dan¢ zménu
po platci vyzadovat.

V nejblizsi novele navrhujeme upravit znéni zakona.

Stanovisko Ministerstva financi

Nesouhlas MF se zavérem predkladatele. Ministerstvo doplni odivodnéni zdporného
stanoviska pozd¢ji.

Dodatek

101/21.12.05 - Naklady spojené s drzbou podili na VOS z hlediska ¢eského a
mezinarodniho danového prava
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Predkladaji: Ing. Jan Soska, dafiovy poradce, €. osvédCeni 3289
Ing. Roman Zenaty, daflovy poradce, ¢.osvédceni 1841

Predmétem tohoto prispévku je feSeni problematiky danové uznatelnosti nédkladl spojenych
s potizenim a drzbou podilti v Ceské VOS v ramci zjisténi danového zakladu fyzickych osob,
které nejsou Ceskymi dailovymi rezidenty. Navazujeme tim tak na zavéry koordinacniho
vyboru, ktery projednaval ptispévek 54/08.06.05 autord Mgr. Ing. Martina Housky, danové
poradce, €. osvédceni 2959 a Ing. Jitiho Nesrovnala, dafiového poradce, ¢. osvédceni 1757.

V ddle uvedeném piikladu se investor — fyzickd osoba, ktera neni ceskym danovym
rezidentem, podili na spolecnosti — zahrani¢ni transparentni entité, kterd se dale podili na
ceské VOS. Uvedena struktura je obvykla naptiklad u zahrani¢nich investi¢nich fonda. Pro
uplnost doddvame, Zze vSechna pojednani v tomto pfispévku plati stejné v ptipadech, kdy
zahrani¢ni transparentni entita je komplementafem ¢eské komanditni spole¢nosti.

Zahrani¢ni
netransparentni
entita

Zahrani¢ni
transparentni
entita

Zahranici
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Otazkami k feSeni jsou:
1. danové zachazeni s ndklady na urovni spole¢nika VOS — zahrani¢ni transparentni
entity a investora do této entity
2. tcetni posouzeni, zjisténi nakladh
nezdanitelna ¢ast zékladu dané, odcCitatelné polozky, slevy na dani
4. zdanéni vypotadaciho podilu pii vystoupeni investora ze struktury

(98]

1. Naklady zahrani¢ni transparentni entity a investora

Na zékladé projednani vyse uvedeného prispévku bylo potvrzeno, Ze néklady spole¢nika VOS
(at’ jiz pravnické ¢i fyzické osoby) souvisejici s pofizenim a drzbou podild ve VOS
predstavuji danoveé uznatelné naklady (vydaje).

Na zakladé drzby podilu ve VOS vznika spole¢nikovi stala provozovna na tizemi Ceské
republiky a tyto ndklady tedy zahrne do jejiho zédkladu dan€.

Obdobnym postupem dojdeme k tomu, Ze v ptipadé, kdy je zahrani¢ni spolecnik transparentni
entitou, vznikd v Ceské republice stild provozovna jejimu investorovi. Ten tedy do svého
zékladu dané v CR muize zahrnout jak néklady vzniklé na \irovni zahraniéni transparentni
spolecnosti tak také své ndklady souvisejici s pofizenim a drzbou podilu na zahranic¢ni
transparentni entit¢.

V piipadé, ze ¢eské VOS nebude zahrani¢ni transparentni entitou prokazéana jeji (Gplna ¢i
¢astecnd) transparence ve smyslu pokynu D-286 (tj. skuteCnost, ze skute¢nymi vlastniky jsou
investofi — fyzické osoby) a stald provozovna z titulu ucasti na VOS tedy vznikne (v plném ¢i
castecném rozsahu) pfimo zahranicni transparentni entité¢ (opét ve smyslu pokynu D-286),
plati vySe uvedené obdobné¢. Zahrani¢ni danové transparentni entita (resp. ta jeji cast, ktera
bude povaZzovana za danové¢ netransparentni) bude opravnéna v ramci svého ceského piiznani
k dani z pfijmG pravnickych osob snizit svlj zaklad dané¢ o své ndklady souvisejici
s potizenim a drzbou podilu na VOS.

2. Zjisténi naklada spojenych s porizenim a drzbou podili ve VOS

Déle se vtéto cCasti pfispévku chceme zaobirat problematikou, jakym zplusobem se pii
stanoveni zakladu dané zjistuji ndklady (vydaje), pifip. piijmy souvisejici s pofizenim
a drzbou podili v ¢eské VOS.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovuji, jakym zplsobem se zjiStuje zdanitelny
pfijem. Proto je nutno zdklad dan¢ stanovit podle Ceskych pravnich predpist. Zde ftika
ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, ze pro zjisténi zakladu dan¢€ se vychazi

= zvysledku hospodateni (zisk nebo ztrata) nebo

= 7z rozdilu mezi ptijmy a vydaji u poplatniki, kteti nevedou ucetnictvi.
Jak zjistit zaklad dané stalé provozovny zahrani¢niho investora — fyzické osoby v CR zavisi
na odpovédi, zda a nakolik tato fyzickd osoba zjistuje zdklad dané v ramci Ucetnictvi.
Odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem je tieba zjistit ndklady (vydaje) tedy zejména zavisi na
odpovédi na otazku, co se pro ucely § 23 odst. 1 ZDP rozumi pod pojmem ucetnictvi.

2.1. Pojem tucetnictvi
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V pojmu ucetnictvi je bezpochyby zahrnuto ucetnictvi vedené dle ptislusnych predpist
ceského ucetniho prava, zejména tedy zdkona o ucetnictvi (Ceské ucetnictvi). Zakon o
ucetnictvi vSak pojem ucetnictvi nedefinuje, ale vychazi z néj.

Pfi urceni obsahu pojmu ucetnictvi je tedy nutno hledat odpovéd’ mimo pravni predpisy. To,
co je nutno rozumét pod pojmem Ucetnictvi je predev§sim pfedmétem ekonomie, konkrétné
ucetni teorie.

Zde se pod (ekonomickym) pojmem ucetnictvi rozumi piedev§im podvojné ucetnictvi.
Domnivame se tedy, Ze pokud ucetnictvi v zahrani¢i spliiuje zakladni podminky
ekonomického pojmu podvojného ucetnictvi, 1ze vychazet z toho, Ze se jedna o ucetnictvi ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP.

Vede-li tedy zahrani¢ni subjekt podvojné ucetnictvi ve vySe uvedeném smyslu, jsou naklady
zachycené vtomto ucetnictvi dafiovymi ndklady, pficemz je 1 zde dle ustanoveni
§ 23 odst. 1 ZDP nutno zohlednit jejich ¢asovou a vécnou souvislost v daném zdaiiovacim
obdobi.

Pokud by se v zahraniénim ucetnictvi zachycovani nékladd od ceského ucetnictvi
odchylovalo, zejména nerespektovalo zédsadu asové a vécné souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, mize byt zdsada zohlediovani Casové a vécné souvislosti nakladd, tak jak je
vyjadiena v § 23 odst. 1 ZDP, pouzita jako korektivum. Dale by pii stanoveni zakladu dané
byla pozita vSechna dalSi ustanoveni ceského ZDP, na zdklad¢ kterych se transformuje
vykézany ucetni vysledek hospodaieni na zaklad dan€. Podil na takto stanoveném zakladu
dan¢ bude vchazet do Ceské¢ho zakladu dané investora jako jeho cast na vysledku stalé
provozovny v CR.

Na rozdil od ceské tpravy nejsou v nékterych piipadech zahrani¢ni transparentni entity
(srovnatelné s ceskou VOS) vzdy povinny vést podvojné Ucetnictvi. V tom piipadé se do
zékladu dané stalé provozovny pievezmou tyto piijmy a vydaje. V piipadé, kdy zahrani¢ni
transparentni entita vede podvojné Ucetnictvi a dale jakousi feknéme specidlni ,,dafiovou
evidenci® nevychazejici z principti ucetnictvi, pouzije se pro ucely stanoveni zakladu dané
podvojné Uucetnictvi, nebot toto vice koresponduje a blizi se povinnostem ceskych
spolecnosti, danovych rezidentd.

V ptipadé investora — zahrani¢ni fyzické osoby, kterd podvojné ucetnictvi ve vySe uvedeném
smyslu nevede resp. nevede Ucetnictvi viibec (soukroma osoba), vstupuji do zakladu dané
stalé provozovny pouze prokazané vydaje souvisejici s pofizenim a drzbou podilu na
zahrani¢ni transparentni entité.

3. Nezdanitelna ¢ast zakladu dané, odcitatelné polozky, slevy na dani

Kazdy poplatnik mize pfi stanoveni zdkladu dané uplatiiovat nezdanitelné ¢asti zakladu dané
dle §15 (resp., po schvaleni novely zakona na rok 2006 sniZzeni dan¢), od¢itatelné polozky dle
§ 34 a slevy na dani dle § 35. To tedy plati i pro investory zdanujici své piijmy
prostiednictvim stalé provozovny v CR.

4. Problematika zdanéni vyporadaciho podilu

4. 1. Spolecnik vystoupi z ¢eské VOS
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Pii vystoupeni spolecnika z Ceské VOS se vyporadaci podil dle § 23 odst. 4 pism. f) ZDP
nezahrnuje do zakladu dané, a tim nepodlehne v Ceské republice zdanéni, a to ani formou
srazkové dang.

V ptipadé, Ze spole¢nik je zahraniéni transparentni entita a stilou provozovnu v CR mé tedy
jeji investor, bude ze zakladu dané tohoto investora v CR vynat vypotadaci podil, ktery byl
vyplacen zahrani¢ni transparentni entité ¢eskou VOS.

V ptipadé, Ze spolecnik je zahrani¢ni netransparentni entita (popf. jeji ¢ast ve smyslu Pokynu
D-286), nezahrne se obdobné¢ vyporadaci podil do zékladu dang.

4.2. Ukonceni ucasti investora v zahrani¢ni spole¢nosti

Dle naSeho nazoru je situace investora do zahranicni transparentni entity z danového hlediska
totozna se situaci spolecnika ceské VOS. Domnivame se tedy, ze v piipad€ vystoupeni
investora z této spole¢nosti je tieba posuzovat stejn¢ jako v bodu 0.

5. Navrh

Doporucujeme piijmout nésledujici zavery:

1. Fyzické osoby — spolecnici zahrani¢ni danové transparentni entity, kterd drzi ucast na
¢eské VOS mohou snizit svlij zéklad dané o néklady souvisejici s pofizenim a drzbou
podilu na ceské VOS bez ohledu na to, zda vznikly na turovni téchto fyzickych osob
nebo na trovni ,,prostfedni zahranic¢ni transparentni entity.

2. Pfi zjistovani vySe naklada souvisejicich s pofizenim a drzbou podilu na ceské VOS je
tteba vychdzet bud’ z ucetnictvi nebo z rozdilu mezi pifijmy a vydaji, podle toho, na
jakém principu ten ktery zahrani¢ni subjekt zjistuje svlyj vysledek. V pfipadé naklada
vzniklych na urovni ,,prostiedni® zahranini transparentni entity se vychazi bud’
z jejiho hospodarského vysledku nebo z rozdilu mezi ptijmy a vydaji — podle toho,
ktery systém sama uplatiuje. V piipad¢ investorti — nepodnikajicich fyzickych osob se
vychéazi zrozdilu mezi piijmy a vydaji. Pii stanoveni zakladu dané byla pozita
vSechna dal$i ustanoveni ¢eského ZDP, na zakladé kterych se transformuje vykazany
ucetni vysledek hospodatreni na zéklad dan€. Podil na takto stanoveném zakladu dané
bude vchazet do Ceského zakladu dané investora jako jeho Cast na vysledku stalé
provozovny v CR.

3. Fyzické osoby — spolecnici zahrani¢ni danové transparentni entity, ktera drzi ucast na
¢eské VOS mohou ve svém Ceském priznani k dani z ptijmt fyzickych osob uplatnit
nezdanitelné Casti zdkladu dan¢ (pifip. snizeni dan€) podle § 15 ZDP, a dale
v pomérné, na n¢ piipadajici vysi polozky snizujici zdklad dan¢ podle § 34 ZDP a
slevy na dani podle § 35 ZDP.

4. Pomérna Cast vypotadaciho podilu, ktery obdrzi zahrani¢ni daiiové transparentni entita
pii vystoupeni z VOS se nezahrnuje do zakladu dané fyzickych osob — spole¢niki
zahrani¢ni danové transparentni entity. Rovnéz vypotéadaci podil, ktery obdrzi fyzicka
osoba — spolecnik zahrani¢ni danové transparentni entity pfi svém vystoupeni z této
entity se nezahrnuje do jeho zakladu dané.
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Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme ptijaté zavéry publikovat.
Stanovisko Ministerstva financi

Stanovisko Ministerstva financi bude zpracovano na lednové jednani KV KDP.

102/21.12.05 - Problematika vysokych skol

Predkladaji: Ing. Zdenck Urban, danovy poradce, €. osvédceni 320
Michal Mladek, asistent auditora

Pouzité zkratky pravnich ptedpist

ZoV — zakon ¢. 342/2005 Sb., o zménach nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim zakona o
vetejnych vyzkumnych institucich

ZoVS — zakon & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dal§ich zdkond
ZDP — zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdé&jsich predpisi

ZPSZ — zikon €. 589/1992 Sb, o pojistném na socidlnim zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti

Vyhlaska — Vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, v platném
znéni

Legislativni vychodiska

- § 18 odst. 5 ZoVS — Veiejna vysoka skola zfizuje tyto fondy:

a) rezervni fond na kryti ztrat v nasledujicich ucetnich obdobich

b) fond reprodukce investi¢niho majetku

c¢) stipendijni fond

d) fond odmén

e) fond ucelove uréenych prostiedki

f) fond socialni

- § 18 odst. 10 ZoVS — Socialni fond je tvofen zakladnim p¥idélem na vrub nikladt
vetejné vysoké skoly do vyse 2 % zro¢niho objemu nakladi vefejné vysoké Skoly
zuctovanych na mzdy, ndhrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost

- § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP — U poplatnikli uvedenych v § 18 odst. 3 vydaje (ndklady)
na tvorbu fondu kulturnich a socialnich potieb podle zvlastniho pravniho predpisu, 6a)
a to az do vyse 2 % thrnu vymétovacich zakladii zaméstnance pro pojistné na socidlni
zabezpeceni a piispévek na socidlni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi,
v jakém lze mzdu zaméstnance uplatnit jako vydaj souvisejici s dosazenim, zajisténim
a udrzenim zdanitelnych piijmt

Struc¢ny popis problému a navrh fFeSeni
Zakonem ¢. 342/2005 Sb., o zménach nékterych zékond v souvislosti s pfijetim
zdkona o vefejnych vyzkumnych institucich, v ¢asti dvanacté doslo ke zméné zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. V § 18 odst. 5 se stavajici fondy:
a) rezervni fond na kryti ztrat v nasledujicich ucetnich obdobi
b) fond reprodukce investi¢éniho majetku
c¢) stipendijni fond

76



d) fond odmén

rozsifily o pism. e) fond ucelové urenych prostiedkid a pism. f) fond socialni. V nové
piijatém odst. 10 vySe uvedeného § 18 se stanovi, Ze: ,,Socidlni fond je tvoren zdkladnim
pridelem na vrub nakladii verejné vysoké Skoly do vyse 2 % z rocniho objemu nakladii verejné
vysoké skoly zuctovanych na mzdy, nahrady mzdy a odmeény za pracovni pohotovost.*.

Zakon o danich zpfijmi vSak tuto problematiku nefesi lex specialis ve vztahu
k vefejnym vysokym skolam, ale pouze v § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP obecné k poplatnikiim,
kteti nejsou zaloZeni €i zfizeni za ucelem podnikéani (viz § 18 odst. 3). U nich pak je datiové
uznatelnym nakladem tvorba fondu kulturnich a socidlnich potieb, a to az do vyse 2 %
zakladu danég. Prislusny text odkazuje v poznamce 6a) na vyhlasku ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich potieb, v platném znéni.

Z uvedeného je ziejmé, ze vySe piid¢lu socidlniho fondu je stanovena shodné jako
v piipadé FKSP ve vysi 2 % a je vobou piipadech skutecné velmi obdobna. Jedinou
nevyznamnou odchylkou je stanoveni zakladny, ktera pro ucely FKSP vymezena ustanovenim
§ 24 odst. 2 pism. zr) ZDP jako ,,2 % uhrnu vymérovacich zakladii zaméstnance pro pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi, v
jakém lze mzdu zaméstnance uplatnit jako vydaj souvisejici s dosazenim, zajisténim a
udrienim zdanitelnych prijmi,*“, zatimco v pfipadé ustanoveni § 18 odst. 10 ZoVS je
zékladnou rocni objem nakladu verejné vysoké skoly zuctovanych na mzdy, nahrady mzdy a
odmeény za pracovni pohotovost. Odchylku v uvedenych pfidélech do socidlniho fondu a
fondu FKSP lze kvantifikovat zejména jako 2 % zrelevantnich poloZek vymezenych
ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, jejichz hodnota je v celkovém objemu mzdovych
prostiedki zcela nevyznamna.

Z definice tvorby socidlniho fondu prakticky obdobné metodice tvorby fondu FKSP
lze usuzovat, Ze zdkonodarce mél zavedenim jeho institutu na mysli uréitou podmnozinu
fondu kulturnich a socialnich potfeb. Proto, a pfipadné i s vyzitim analogie tak, jak je ve
vefejném pravu piipustnd, vtomto piipadé dokonce s vyuzitim analogie legis, bude
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP aplikovano i pro ucely tvorby socialniho fondu: ,,...do
vyse 2 % z thrnii vymé&fovacich zakladi...” dle § 18 odst. 10 ZoVS, ve znéni Gi¢inném od
13.9.2005.

Z povahy ustanoveni § 18 odst. 5 ZoVS, dle kterého vefejnd vysoka $kola ziizuje
vyjmenované fondy, je pti zohlednéni zptisobu tvorby fondu dle odst. 10 ziejmé, ze ptidél je
tvofen procentnim podilem zro¢niho objemu jmenovanych nakladd vefejné vysoké skoly.
Zéakon tak hovoii pouze o té skutecnosti, Ze socidlni fond je tvofen povinné a jeho piid¢€l se
vypocita jako sou€in zdkonem stanovené procentni sazby a konkrétni kogentné vyjadiené
hodnoty. Pfedkladatel tak zastava nézor, ze pro kraceni pridélu socialniho fondu zfizované¢ho
vefejnou vysokou $kolou dle ZoVS vroce jeho zfizeni, tj. v roce 2005, nenachazi oporu
v zakonné Uprave a predpoklada, ze pro vypocet piidélu fondu v roce 2005 bude pouzit jako
zékladna ro¢ni objem nakladl vetejné vysoké Skoly zuctovanych na mzdy, ndhrady mzdy a
odmény za pracovni pohotovost, jak ZoVS v § 18 odst. 10 stanovi.

Jiny zplsob vypoctu piidélu socialniho fondu, napt. jeho kraceni v roce uc¢innosti novely
ZoVS, by nebyl konzistentni se smyslem této novely, jejimZ cilem je narovnani disproporce,
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ktera doposud trvala mezi subjekty sregulaci objemu mzdovych prostiedkd, napf.
ptispévkovymi organizacemi a vetejnymi vysokymi skolami.

Stanovisko Ministerstva financi

Vzhledem k tomu, ze byl pfedlozen poslanecky navrh (tisk 949) upravujici datiovou
uznatelnost tvorby fondl vysokych Skol a po Gpravach v Senatu (senatni tisk 168) se vraci
zpét do PS k novému projednani, neni jiz navrzeny ptispévek na jednani KV KDP aktuélni,
nebot’ navrhovany text ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zr) vyznamn¢ upravuje puvodni znéni
daného ustanoveni.
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