Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 21. 12. 2005

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 30. 11. 2005.

2. Projednani jednotlivych bodtli programu z minulych Koordinaénich vybor,
prispévky dosud neuzaviené

Prispévek 76/31.08.05 — Procesni aplikace upravy zakladu dané podile ¢l. 9 odst.
2 vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni — navrh stanoviska MF
bude zpracovan s ohledem na reakci zastupci EU Joint Transfer Pricing Fora".

DAN Z PRiJMU
Prispévek 93 — prispévek uzavien

93/21.12.05 - Uplatnéni pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi
v zakladu dané ve zvlastnich pripadech

Predkladaji: Ing. Otakar Machala QUD, danovy poradce, ¢. osvédceni 2252
Hana Kovalikova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 1139

1. Uvod

V souvislosti s aktualnim vyvojem pravnich piedpisi v oblasti Gcetnictvi a dani z pfijml
piibyva poplatnikit — fyzickych osob, ktefi pfechazeji z vedeni daiiové evidence na vedeni
ucetnictvi a kteti méni zptsob uplatiiovani vydaji v prokdzané vysi na vydaje pauSalem nebo
naopak. Uvedeny problém se tyka rovnéz podnikatelli v okamziku ukonceni nebo pteruseni
¢innosti.

Tento ptispévek se zabyva problematikou vlivu nedoplatkti a preplatkl z titulu pojistného na
socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen SP) a na vSeobecné
zdravotni pojisténi (dale jen ZP) na zaklad dané z piijmu fyzickych osob.

2. Obecny rozbor problému

SP a ZP je v piipad¢ podnikatelti — fyzickych osob povazovano za vydaj na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni pfijmu (dale jen danovy vydaj) podle § 24 odst. 2 pism. f) zdkona o danich z pfijmt
v aktudlnim znéni (déale jen ZDP). U podnikatelt, ktefi nevedou Ucetnictvi plati, Ze dafiovym
vydajem je SP a ZP uhrazené¢ formou ziloh v daném zdanovacim obdobi. V ptipadé
podnikateli vedoucich tucetnictvi je dafiovym vydajem SP a ZP zictované v souladu
s ucetnimi predpisy v nakladech a zaplacené nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po
uplynuti zdatiovaciho obdobi nebo jeho ¢asti.



I v pripadé bézného zdanovaciho obdobi, kdy nedochazi k ptrechodu na vedeni ucetnictvi ani
ke zméné zplsobu uplatiiovani vydaji ¢i k ukonceni podnikéni, se u poplatniki vedoucich
ucetnictvi lze v praxi setkat s rliznymi zpusoby stanoveni Ucetni vySe ndkladt na SP a ZP
podnikatele v daném tcetnim a zdaniovacim obdobi (obvykle zachycenych na Gctu 526).

Prvni zplsob spocivéa v tom, ze na ucet 526 se uctuji zalohy uhrazené v daném zdanovacim a
ucetnim obdobi (tj. do 31. 12.). Nedoplatek ¢i preplatek SP a ZP je pak uctovan jako néaklad
nebo snizeni nakladu az v nasledujicim obdobi (obvykle biezen, duben nasl. roku) po podani
Ptehledu o pfijmech a vydajich (dale jen Prehled).

Druhy zptisob, ktery pouzivaji osoby matematicky a pocitatové zdatnéjsi, vychazi z principu,
ze rozdil mezi ptijmy a vydaji, ktery je vymétrovacim zakladem pro SP a ZP je pravé ¢astkami
hrazenymi na SP a ZP ovliviiovan a pomoci cyklického odkazu (iteraci) v tabulkovém
procesoru stanovi vysi nedoplatku nebo pteplatku SP a ZP a zohledni ji v rdmci Gcetnictvi
,,starého‘ obdobi.

Vyse uvedeny dvoji zplsob uctovani vyrovnani SP a ZP je dasledkem dvojiho pohledu na
okamzik vzniku pohledavky ¢i zavazku v rdmci vyrovnani povinnosti SP a ZP.

Prvni mozny vyklad, ktery neoficialné potvrdili i pracovnici CSSZ tika, e pohledavka nebo
zavazek z titulu vyrovnani povinnosti SP a ZP vznikaji az k datu podani Piehledu, resp.
k datu, kdy mél byt Pfehled podan. K 31. 12. tedy jesté pohledavka ani zdvazek neexistuji a
neni tfeba o nich Uc¢tovat. Tomuto pojeti odpovida i fakt, Ze v rdmci zékladu dané z pfijmu je
zohlediiovana celkova vyse uhrazenych zéloh (s omezenim maximalni vysi vymétovaciho
zakladu), 1 kdyz kone¢né povinnost thrady SP a ZP bude nizsi (vznikne pieplatek).

Druhy mozny vyklad mé za to, Ze pohleddavka event. zavazek existuji (jako nesplatné) jiz
k31. 12. a je tedy o nich nutno uctovat a v pripad¢ danové evidence je uvadét v ramci
ptehledu o majetku a zavazcich.

Navrh rFeSeni

Vzhledem ke specificnosti SP a ZP, jejich vzajemnému ovliviiovani se zédkladem dané
z piijmi, moznosti dvojiho pohledu na okamzik vzniku pohledavky a zdvazku i vzité praxi lze
pripustit oba zpusoby pojeti vzniku pohledavek a zavazki z titulu rozdilu celkové vyse SP a
ZP a zaloh zaplacenych v daném zdaniovacim obdobi, tj. ke dni podani (povinnosti podani )
Ptehledu i k poslednimu dni ucetniho (zdanovaciho) obdobi.

3. Pfechod na vedeni ucetnictvi

Pti ptechodu z danové evidence na vedeni Gcetnictvi jsou v souladu s § 5 odst. 8 poplatnici
povinni postupovat podle piilohy ¢. 3 k ZDP. V pitiloze €. 3 se uvadi, ze zdklad dan¢ se ve
zdatlovacim obdobi, ve kterém bylo zahdjeno vedeni ucetnictvi, mj. zvysi o hodnotu
pohledavek, které¢ by pfi uhradé byly zdanitelnym piijmem a snizi o hodnotu zavazka, které
by pfi uhrad¢ byly danovym vydajem.

V ptipad¢ varianty vzniku pohledavky nebo zavazku jiz k 31. 12. by se zéklad dané podle
prilohy €. 3 upravoval i o pohledavku z titulu pfeplatku nebo o zavazek z titulu nedoplatku SP
a ZP. Vzhledem k tomu, ze se v souladu s Ptilohou €. 3 upravuje zaklad dané obdobi, ve
kterém je jiz vedeno ucetnictvi (tj. jakoby k 1.1. obdobi, vnémz dojde k vyrovnani
pohledavky nebo zavazku), prakticky vliv okamziku vzniku pohledavky a zédvazku na zaklad



dané z pfijma tohoto obdobi bude mit zejména moznost rozlozit zvyseni zdkladu dan¢ na 9
zdatiovacich obdobi podle § 23 odst. 14 ZDP v ptipad¢ pieplatku SP a ZP.

Navrh FeSeni

V ramci Uprav zdkladu dané podle piilohy ¢. 3 neni nutno zohlediiovat pieplatky a
nedoplatky SP a ZP. RovnéZ lze postupovat tak, Ze poplatnik v rdmci Uprav zékladu dané
preplatky ¢i nedoplatky zohledni a zvysi tento zaklad dan€ o hodnotu pieplatku nebo jej snizi
o hodnotu nedoplatku.

4. Zména zpusobu uplatiiovani vydaji

Pfi zméné zplisobu uplatinovani vydaji dle § 24 ZDP (v prokézané vysi) na zpisob podle § 7
odst. 9 ZD (pausalem) jsou poplatnici vedouci dafiovou evidenci povinni upravit rozdil mezi
pfijmy a vydaji mj. o vysi pohledavek a zavazkl v souladu s ustanovenim § 23 odst. 8 pism.
b) ZDP.

V pfipad€¢ varianty vzniku pohleddvky a zivazku k 31.12. by vdaném piipadé doslo
k ovlivnéni zakladu dané v obdobi predchazejicimu zdaiovacimu obdobi, v némz ke zméné
zpisobu uplatiovani dojde. Platba zavazku ztitulu SP a ZP ani inkaso pteplatku by
v nasledujicim obdobi nemély vliv na zaklad dané z piijmu.

V ptipad¢ varianty vzniku pohleddvky a zavazku ke dni podani Ptfehledu bude thrada
nedoplatku vydajem obdobi, v némz bude tento nedoplatek uhrazen a inkaso pieplatku snizi
uplatiiované vydaje na SP a ZP, pfipadn¢ bude evidovano jako piijem podléhajici dani.

Navrh rFeSeni

V ramci Uprav rozdilu mezi pfijmy a vydaji podle § 23 odst. 8 pism. b) ZDP pii zméné
zpisobu uplatiiovani vydajii 1ze postupovat tak, Ze se nezohlediuji preplatky a nedoplatky SP
a ZP. Zaklad dané bude ovlivnén v obdobi jejich tthrady.

Rovnéz lze zvolit postup, kdy poplatnik zvysi zédklad dan¢ o hodnotu pteplatku nebo snizi
zéklad dan¢ o hodnotu nedoplatku v ramci uprav rozdilu mezi ptijmy a vydaji podle § 23 odst.
8 ZDP.

5. Ukonceni nebo preruseni ¢innosti

Pti ukonCeni (pferuSeni) ¢innosti je z pohledu dané z piijmt rovnéz tfeba se fidit ustanovenim
§ 23 odst. 8 ZDP. Ukonceni ¢innosti ma nicméné jista specifika v tom, Ze v nasledujicim
zdanovacim obdobi po ukonceni Cinnosti jiz poplatnik ztohoto titulu nevykazuje zadné
piijmy a vydaje v ramci dil¢iho zdkladu dané podle § 7 ZDP.

V ptipad¢ ukonceni (pferuSeni) ¢innosti je vhodné posoudit zvlast' dopad preplatku na SP a
ZP a nedoplatku na SP a ZP.

U preplatku plati, Ze v pfipad¢ varianty vzniku pohledavky k 31. 12. by byl zéklad dané
zvySen podle § 23 odst. 8 ZDP v obdobi ukonceni ¢innosti a vlastni inkaso pieplatku
v nasledujicim zdanovacim obdobi by zéklad dan€ jiz neovlivnilo.

V ptipadé varianty vzniku pieplatku ke dni Podani ptfehledu by se inkaso pohledavky
posuzovalo jako ptijem podléhajici dani v obdobi skuteéného inkasa v ramci dil¢iho zakladu
dané podle § 10 ZDP.



U nedoplatku by v ptipad¢ varianty vzniku zdvazku k 31. 12. byl zaklad dan¢ snizen podle §
23 odst. 8 v obdobi ukonéeni ¢innosti. Uhrada v roce nasledujicim by zéklad dané neovlivnila.
To plati v pfipadé poplatnikit vedoucich ucetnictvi nebo danovou evidenci. U ostatnich
fyzickych osob (které napt. uplatiuji pausalni vydaje) nelze zédklad dané o zavazky podle § 23
odst. 8 pism. b) bod 3. snizit.

V ptipad¢ varianty vzniku zavazku ke dni podani Pfehledu by thrada nedoplatku SP a ZP jiz
nemohla byt v zdkladu dané zohlednéna, pokud by ZDP neobsahoval pro tento ptipad
specialni upravu. Tu predstavuje ustanoveni § 7 odst. 13 ZDP, které v pripadé¢ ukonceni
(pteruseni) podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti poplatnikem, ktery vede

ucetnictvi, umoznuje v ptipad¢ pozd¢jsi thrady nedoplatku SP a ZP podat dodate¢né danové
pfiznani na niz$i danovou povinnost.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni bylo do zakona vc¢lenéno poslaneckou novelou ¢.
168/1998 Sb., tedy davno pred zavedenim danové evidence a vztahovalo se na vSechny
poplatniky vedouci (i jednoduché) tcetnictvi, méla by byt umoznéna jeho aplikace 1 pro
poplatniky s dailovou evidenci.

Navrh rFeSeni

V ramci uprav rozdilu mezi ptijmy a vydaji podle § 23 odst. 8 pfi ukonceni (pferusenti)
¢innosti 1ze postupovat tak, ze se nezohlediiuji preplatky a nedoplatky SP a ZP. Pieplatek pak
bude zdanén pfti inkasu v ramci dil¢iho zédkladu dan€ z piijmt podle § 10 ZDP.

Pii thradé¢ nedoplatku po terminu stanoveném pro jeho zohlednéni v zakladu dané
zdanovaciho obdobi, v némz byla ¢innost ukon¢ena nebo pierusena, mohou poplatnici podat
dodatecné danové pfiznani na niz8i dailovou povinnost podle § 7 odst. 13 ZDP.

Rovnéz Ize zvolit postup, kdy poplatnik v ramci Uprav rozdilu mezi ptijmy a vydaji zvysi
zaklad dan¢ o hodnotu pieplatku nebo snizi zdklad dané¢ o hodnotu nedoplatku podle § 23
odst. 8 ZDP.

6. Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme pftijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s ptedkladatelem.

Prispévek 101 - feSeni této problematiky zohledriuje navrh uvedeného pokynu

101/21.12.05 - Naklady spojené s drzbou podili na VOS z hlediska ¢eského a
mezinarodniho danového prava

Predkladaji: Ing. Jan Soska, danovy poradce, ¢. osvédceni 3289
Ing. Roman Zenaty, dafiovy poradce, ¢.osvéd¢eni 1841

Pfedmétem tohoto ptispévku je feSeni problematiky danové uznatelnosti nakladi spojenych
s pofizenim a drzbou podili v ¢eské VOS v ramci zjisténi danového zakladu fyzickych osob,
které nejsou Ceskymi danovymi rezidenty. Navazujeme tim tak na zavéry koordina¢niho
vyboru, ktery projednaval piispévek 54/08.06.05 autortt Mgr. Ing. Martina Housky, daifiové
poradce, €. osvédceni 2959 a Ing. Jitiho Nesrovnala, daitiového poradce, ¢. osvédceni 1757.



V dale uvedeném piikladu se investor — fyzickd osoba, kterd neni ceskym daflovym
rezidentem, podili na spolecnosti — zahrani¢ni transparentni entité, ktera se dale podili na
ceské VOS. Uvedena struktura je obvykla napfiklad u zahrani¢nich investi¢nich fonda. Pro
uplnost dodavame, ze vSechna pojednani v tomto piispévku plati stejné v piipadech, kdy
zahranicni transparentni entita je komplementarem ¢eské komanditni spolecnosti.

Zahrani¢ni
netransparentni
entita

Zahrani¢ni
transparentni
entita

Zahranici

Otéazkami k feSeni jsou:
1. danové zachazeni s naklady na Grovni spolecnika VOS — zahrani¢ni transparentni
entity a investora do této entity
2. ucetni posouzeni, zjisténi ndklada
nezdanitelna ¢ast zakladu dané, od¢itatelné polozky, slevy na dani
4. zdanéni vyporadaciho podilu pfi vystoupeni investora ze struktury

[98)

1. Naklady zahrani¢ni transparentni entity a investora

Na zakladé€ projednani vySe uvedeného ptispévku bylo potvrzeno, ze néklady spole¢nika VOS
(at’ jiz pravnické ¢i fyzické osoby) souvisejici s pofizenim adrzbou podili ve VOS
predstavuji daitoveé uznatelné naklady (vydaje).

Na zakladé drzby podilu ve VOS vznika spole¢nikovi stala provozovna na tizemi Ceské
republiky a tyto néklady tedy zahrne do jejiho zédkladu dané.

Obdobnym postupem dojdeme k tomu, ze v ptipad¢, kdy je zahrani¢ni spolecnik transparentni
entitou, vznika v Ceské republice stala provozovna jejimu investorovi. Ten tedy do svého
zdkladu dané v CR miZe zahrnout jak naklady vzniklé na urovni zahraniéni transparentni



spoleCnosti tak také své naklady souvisejici s pofizenim a drzbou podilu na zahrani¢ni
transparentni entité.

V ptipadé, Ze ¢eské VOS nebude zahrani¢ni transparentni entitou prokazéana jeji (Gplna ¢i
casteCna) transparence ve smyslu pokynu D-286 (tj. skutecnost, Ze skute¢nymi vlastniky jsou
investofi — fyzické osoby) a stald provozovna z titulu G€asti na VOS tedy vznikne (v plném ¢i
casteCném rozsahu) pfimo zahrani¢ni transparentni entit¢ (opét ve smyslu pokynu D-286),
plati vySe uvedené obdobné¢. Zahrani¢ni danové transparentni entita (resp. ta jeji Cast, kterd
bude povazovana za danov¢ netransparentni) bude opravnéna v ramci svého ¢eského ptiznani
k dani zpfijmi pravnickych osob snizit svlj zdklad dané¢ o své ndklady souvisejici
s pofizenim a drzbou podilu na VOS.

2. Zjisténi naklada spojenych s porizenim a drzbou podilii ve VOS

Dale se vtéto casti pfispévku chceme zaobirat problematikou, jakym zplisobem se pfi
stanoveni zdkladu dané zjiStuji ndklady (vydaje), pfip. pfijmy souvisejici s pofizenim
a drzbou podilu v ¢eské VOS.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovuji, jakym zplisobem se zjiStuje zdanitelny
piijem. Proto je nutno zdklad dané stanovit podle Ceskych pravnich piedpist. Zde tika
ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, Ze pro zjisténi zakladu dané se vychazi

= 7z vysledku hospodateni (zisk nebo ztrata) nebo

= zrozdilu mezi ptijmy a vydaji u poplatnikd, ktefi nevedou ti€etnictvi.

Jak zjistit zaklad dané stalé provozovny zahrani¢niho investora — fyzické osoby v CR zavisi
na odpovédi, zda a nakolik tato fyzicka osoba zjiStuje zdklad dané v ramci ucetnictvi.
Odpovéd’ na otdzku, jakym zpiisobem je tieba zjistit naklady (vydaje) tedy zejména zavisi na
odpovédi na otazku, co se pro ucely § 23 odst. 1 ZDP rozumi pod pojmem tcetnictvi.

2.1. Pojem ucetnictvi

V pojmu ucetnictvi je bezpochyby zahrnuto ucetnictvi vedené dle piislusnych piedpisa
ceského ucetniho prava, zejména tedy zdkona o ucetnictvi (Ceské ucetnictvi). Zakon o
ucetnictvi vSak pojem ucetnictvi nedefinuje, ale vychazi z né;.

Pfi urceni obsahu pojmu tcetnictvi je tedy nutno hledat odpovéd’ mimo pravni piedpisy. To,
co je nutno rozumét pod pojmem ucetnictvi je predev§im predmétem ekonomie, konkrétné
ucetni teorie.

Zde se pod (ekonomickym) pojmem ucetnictvi rozumi ptedevSim podvojné ucetnictvi.
Domnivame se tedy, Ze pokud ucetnictvi v zahrani¢i spliluje zdkladni podminky
ekonomického pojmu podvojného ucetnictvi, 1ze vychdzet z toho, ze se jedna o tcetnictvi ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP.

Vede-li tedy zahrani¢ni subjekt podvojné Gcetnictvi ve vyse uvedeném smyslu, jsou naklady
zachycené v tomto ucetnictvi danovymi ndklady, piicemz je 1 zde dle ustanoveni
§ 23 odst. 1 ZDP nutno zohlednit jejich ¢asovou a vécnou souvislost v daném zdaiiovacim
obdobi.



Pokud by se v zahraniénim ucetnictvi zachycovani nékladd od ceského ucetnictvi
odchylovalo, zejména nerespektovalo zadsadu ¢asové a vécné souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, mize byt zdsada zohlediovani Casové a vécné souvislosti nakladl, tak jak je
vyjadiend v § 23 odst. 1 ZDP, pouzita jako korektivum. Dale by pfi stanoveni zakladu dané
byla pozita vSechna dalSi ustanoveni ¢eského ZDP, na zéklad¢ kterych se transformuje
vykazany ucetni vysledek hospodafeni na zaklad dané. Podil na takto stanoveném zakladu
dan¢ bude vchazet do Ceského zakladu dané investora jako jeho ¢ast na vysledku stalé
provozovny v CR.

Na rozdil od ceské Upravy nejsou v nékterych piipadech zahrani¢ni transparentni entity
(srovnatelné s ceskou VOS) vzdy povinny vést podvojné ucetnictvi. V tom piipadé se do
zékladu dané stalé provozovny pievezmou tyto piijmy a vydaje. V piipad¢, kdy zahranicni
transparentni entita vede podvojné ucetnictvi a dale jakousi feknéme specidlni ,,dafiovou
evidenci® nevychdzejici z principt Ucetnictvi, pouZzije se pro Ucely stanoveni zakladu dan¢
podvojné ucetnictvi, nebot’ toto vice koresponduje a blizi se povinnostem ceskych
spole¢nosti, dafiovych rezidentt.

V pifipad€ investora — zahrani¢ni fyzické osoby, ktera podvojné Gcetnictvi ve vySe uvedeném
smyslu nevede resp. nevede Ucetnictvi viibec (soukroma osoba), vstupuji do zakladu dané
stalé provozovny pouze prokazané vydaje souvisejici s pofizenim a drzbou podilu na
zahrani¢ni transparentni entité.

3. Nezdanitelna ¢ast zakladu dané, odcitatelné polozky, slevy na dani

Kazdy poplatnik mize pfi stanoveni zdkladu dané uplatiiovat nezdanitelné ¢asti zakladu dané
dle §15 (resp., po schvaleni novely zakona na rok 2006 sniZzeni dan¢), od¢itatelné polozky dle
§ 34 a slevy na dani dle § 35. To tedy plati i pro investory zdanujici své piijmy
prostiednictvim stalé provozovny v CR.

4. Problematika zdanéni vyporadaciho podilu

4. 1. Spolecnik vystoupi z ¢eské VOS

Pti vystoupeni spole¢nika z Ceské VOS se vypotadaci podil dle § 23 odst. 4 pism. f) ZDP
nezahrnuje do zékladu dané, a tim nepodlehne v Ceské republice zdanéni, a to ani formou
srazkové dan¢.

V piipadé, Ze spoleénik je zahrani¢ni transparentni entita a stalou provozovnu v CR ma tedy
jeji investor, bude ze zdkladu dané tohoto investora v CR vynat vypotfadaci podil, ktery byl

vyplacen zahrani¢ni transparentni entité¢ ceskou VOS.

V ptipadé, ze spolecnik je zahrani¢ni netransparentni entita (popf. jeji ¢ast ve smyslu Pokynu
D-286), nezahrne se obdobn¢ vyporadaci podil do zédkladu dané.

4.2. Ukonceni ucasti investora v zahrani¢ni spole¢nosti
Dle naseho nazoru je situace investora do zahranicni transparentni entity z dafilového hlediska

totozna se situaci spolecnika Ceské VOS. Domnivame se tedy, ze v ptfipad¢ vystoupeni
investora z této spolecnosti je tieba posuzovat stejn¢ jako v bodu 0.



5. Navrh

Doporucujeme piijmout nasledujici zavéry:

1. Fyzické osoby — spolecnici zahrani¢ni danové transparentni entity, ktera drzi Gcast na
ceské VOS mohou snizit sviij zdklad dané o naklady souvisejici s pofizenim a drzbou
podilu na ¢eské VOS bez ohledu na to, zda vznikly na tGrovni téchto fyzickych osob
nebo na Grovni ,,prostfedni* zahrani¢ni transparentni entity.

2. Pii zjistovani vyse nakladl souvisejicich s pofizenim a drzbou podilu na ¢eské VOS je
tteba vychdzet bud’ z ucetnictvi nebo z rozdilu mezi pfijmy a vydaji, podle toho, na
jakém principu ten ktery zahrani¢ni subjekt zjistuje svij vysledek. V ptipadé nakladi
vzniklych na trovni ,prostfedni® zahrani¢ni transparentni entity se vychazi bud’
z jejiho hospodarského vysledku nebo z rozdilu mezi ptijmy a vydaji — podle toho,
ktery systém sama uplatiiuje. V piipad¢ investorli — nepodnikajicich fyzickych osob se
vychazi zrozdilu mezi pfijmy a vydaji. Pfi stanoveni zdkladu dané byla pozita
vSechna dal$i ustanoveni ¢eského ZDP, na zaklad¢ kterych se transformuje vykazany
ucetni vysledek hospodareni na zaklad dané. Podil na takto stanoveném zakladu dané
bude vchazet do ceského zdkladu dané investora jako jeho ¢ast na vysledku stalé
provozovny v CR.

3. Fyzické osoby — spolecnici zahrani¢ni danové transparentni entity, ktera drzi Gcast na
¢eské VOS mohou ve svém Ceském priznani k dani z ptijmt fyzickych osob uplatnit
nezdanitelné Casti zdkladu dané (pifip. snizeni dan€) podle § 15 ZDP, a dale
v pomérné, na n¢ piipadajici vysi polozky snizujici zdklad dan¢ podle § 34 ZDP a
slevy na dani podle § 35 ZDP.

4. Pomérna Cast vypotadaciho podilu, ktery obdrzi zahrani¢ni daiiové transparentni entita
pii vystoupeni z VOS se nezahrnuje do zakladu dané fyzickych osob — spole¢niki
zahrani¢ni danové transparentni entity. Rovnéz vypotéadaci podil, ktery obdrzi fyzicka
osoba — spolecnik zahrani¢ni dafiové transparentni entity pifi svém vystoupeni z této
entity se nezahrnuje do jeho zakladu dang.

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme pftijaté zavéry publikovat.
Stanovisko Ministerstva financi

Pokyn ¢.D - ....
k praktické aplikaci Pokynu ¢. D-286
ke zdanovani prijmi danovych nerezidenti plynoucich ze zdroji na izemi
CR

Referent: Ing. Vaclav Zika, tel. 2 5704 3197 Cj.o15/....... /2006-153
Ing. Martin Prazan, tel.: 2 5704 2639 ze dne... .... 2006



Ministerstvo financi CR s cilem zajisténi jednotného postupu pii praktické aplikaci Pokynu &.
D — 286 (¢.j.: 49/85 663/2005-493 ze dne 1. zaii 2005) ve vztahu k zahrani¢nim danové
transparentnim entitam sdéluje nasledujici:

CLANEK 1

Pfestoze neni mozné podat vyCerpavajici seznam, uvadi se pro informaci n¢kolik typickych
ptikladl zahrani¢nich entit, které dle své pravni formy mohou byt povazovany za danové
transparentni.

Jedna se podle pripadu vétSinou o entity oznaované anglicky jako Partnership (Limited
Partnership, General Partnership, Ordinary Partnership apod.), Trust - vétSinou
v anglosaskych jurisdikcich, ale i tfeba v Polsku (spolka jawna, spolka komadytowa),
Nizozemi, Norsku, Finsku, Dansku a Lucembursku. Jde samoziejmé i o slovenské v.o.s. a k.s.

Dale pak jde o entity oznacované jako KG, OHG, OEG, KEG, GesnbR, GbR, atypische
(unechte) stille Gesellschaft, apod. — v Rakousku, Némecku, Svycarsku atd.

V piipad¢ napt. SRN a Rakouska je tfeba déle brat do tivahy pravni institut tzv. Treuhandu,
coz neni entita sama o sob¢, nicméné smluvni vztah, kdy nominalni pfijemce pfijmu neni jeho
skute¢nym vlastnikem.

Lze konstatovat, ze prakticky ve vSech statech existuje n&jaka takova entita, kterd ve vztahu
ke svym pfijmim neni povazovana za danového poplatnika a piijmy této entity se pricitaji
z danového hlediska jinym osobam (skute¢nym vlastnikim pifijmu).

CLANEK 2

Pokud zahrani¢ni daniové transparentni entita drzi podil na ¢eské kapitalové spolecnosti nebo
druzstvu a spolecnikem uvedené zahrani¢ni entity (at’” pfimo nebo skrze dal$i zahrani¢ni
dafiové transparentni entity) je zahrani¢ni danovy rezident (fyzickd osoba, netransparentni
spolecnost), pak je tfeba pro danové ucely povazovat pii uplatnéni transparentnosti pomérnou
¢ast tohoto podilu (tedy podilu transparentni entity na napt. ¢eském s.r.o.) za pfimo drzenou
timto zahrani¢nim dafiovym rezidentem.

CLANEK 3

Jestlize se ve vztahu k zahrani¢ni dafiové transparentni entité uplatiuje v CR jeji
transparentnost (viz ¢lanek 2 Pokynu ¢. D-286) a tim i individudlni pfistup vici jejim vSem
spolecniklim (popf. vici Casti jejich spolecnikill), je nezbytné v konkrétnich ptipadech tento
pfistup uplatiiovat ve vztahu ke vSem pifijmim, které jsou pobirdny témito kone¢nymi
netransparentnimi spolecniky (skute¢nymi vlastniky ptijmu).

Jakékoliv p¥ijmy plynouci zahraniéni dafiové transparentni entité jsou pak v CR zdafiovany
jako piijmy spolecnika této transparentni entity (resp. jako jeho podil na téchto piijmech)
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi mezinarodnich smluv ¢i tuzemského zakona.

Jak ukazuje praxe, velmi ¢asto dochazi k tomu, Ze zahrani¢ni danové transparentni entita je
spolecnikem Ceské v.o.s. nebo komplementafem ceské k. s. Za ptfedpokladu uplatnéni
transparentnosti tak vznikd na izemi CR stala provozovna ke dni nabyti podilu na zahrani¢ni



daniové transparentni entité t€ém zahrani¢nim spole¢nikiim této entity, u kterych lze prokazat
splnéni podminek uvedenych v Pokynu ¢. D-286 (dle ustanoveni § 22 odst. 3 zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni, dale jen ZDP).

U kazdého takového spolecnika je pak tieba danové registrovat jeho stalou provozovnu dle
ustanoveni § 33 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v platném znéni a
individualng jej zdaiovat - tzn. dani spole¢nici maji povinnost podat v CR dafiové piiznani,
maji ndrok na ptislusné nezdanitelné castky zakladu dané, na ptislusné slevy na dani apod.

Je samoziejmé mozné, aby zahraniéni dafiové transparentni entita vykonavala na uzemi CR
svou ¢innost pfimo, tj. aniz by byla spole¢nikem ceské v.o.s. nebo komplementarem ceské
k.s. Za predpokladu uplatnéni transparentnosti a za splnéni vSech podminek danych
jednotlivymi mezinadrodnimi smlouvami a ZDP se ma za to, ze zahrani¢ni spolec¢nici takovéto
zahrani¢éni entity pro dafiové ulely pfimo vykonavaji na tizemi CR svou ¢&innost
prostfednictvim stalych provozoven. Nebo-li, naplnéni podminek pro vznik piipadné stalé
provozovny v takovéto situaci je tfeba posuzovat vzdy za jednotlivé spolecniky oddélené.
Datiové dopady vzniku stalé provozovny jsou poté v CR ziejmé (viz vyse).

CLANEK 4

Za ptedpokladu, Ze zahrani¢nimu spole¢nikovi zahrani¢ni dafové transparentni entity, ktery
je daflovym rezidentem statu, se kterym CR uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni,
vznika na Gzemi CR stala provozovna, ma CR povinnost pii vypoétu ziskt dosazenych touto
stalou provozovnou uznat (resp. odecist) naklady vynaloZené na ptijmy této stalé¢ provozovny,
a to bez ohledu na to, zda tyto naklady vznikly vCR ¢& jinde (viz piislusna
ustanoveni obvykle ¢lanku 7 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a ustanoveni § 23 odst. 11
ZDP). Pokud jde o pfipadnou stadlou provozovnu spole¢nika - rezidenta statu bezesmluvniho
(. 1 entity samotné v ptipad¢ neuplatnéni jeji transparentnosti), uplatni se pouze postup dle §
23 odst. 11 ZDP s obdobnym dopadem.

Néklady vznikajici na irovni zahrani¢ni danové transparentni entity je nutné pfifadit k ziskim
dosahovanym prostiednictvim této entity. Pro ucely zdanéni pifijmi dosahovanych
spole¢nikem prostiednictvim stalé provozovny umisténé v CR lze ale uplatnit pouze na
spolecnika ptipadajici podil na téch nékladech entity, které souvisi s dosahovanim piijmt ze
zdrojti na izemi CR. V piipadg, kdy by byly prostiednictvim entity dosahovany piijmy ze
zdroji 1 v jinych zemich a zaroven by nebylo mozné jasné rozlisit, které naklady souvisi s
dosazenim ziskil ze zdrojii na uzemi CR, bude moci byt u stalé provozovny uplatnéna pouze
pomeérna cast naklada entity.

Vyse uvedené naklady zahranicni danové transparentni entity, které budou ovliviiovat zaklad
dané stalé provozovny v CR, je nutno posuzovat dle znéni Eeského ZDP. Stald provozovna
pfitom pfevezme na ni pfipadajici podil na takovychto celkovych nakladech zahrani¢ni
dafiové transparentni entity. Pro ucely ur€eni téchto ndkladi je rozhodujici ucetnictvi
zahrani¢ni entity, pokud vychazi ze stejnych principt, jaké jsou uvedeny v zakoné
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni.

Pti odepisovani majetku, ktery je ve vlastnictvi zahrani¢ni danové transparentni entity, se pfi
uplatnéni odpistt pro ucely stanoveni vySe danového ndkladu, ktery bude zohlednén pfti
vypoétu dafiové povinnosti stalé provozovny v CR dle vySe uvedenych zasad, bude
postupovat v souladu s § 26 - §32a ZDP.
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V situaci stalych provozoven vzniklych ztitulu uc€asti na v.o.s ¢i ztitulu Ucasti jako
komplementar na k.s. je tieba si soucasné uvédomit, ze naklady vzniklé na trovni spole¢niktl
- pravnickych osob - Ize uplatnit obdobnym zpiisobem. Naklady vzniklé na trovni spole¢nikii
- fyzickych osob - v§ak nelze dle ustanoveni § 7 odst. 3 a odst. 4 ZDP v CR uplatnit.

Za ucelem zabranéni dvojimu odectu nékladi mutze byt zplsob uplatiovani naklada
pfedmétem spontdnni vymény informaci, a to zejména ve vztahu ke statim, které vici
pfijmim pobiranym svymi dafiovymi rezidenty ze zdroji na uzemi CR uplatiuji pii
vylucovani mezinarodniho dvojiho zdanéni piijml metodu vynéti.

CLANEK 5

Piipadné dalsi p¥ijmy dosahované zahrani¢nim dafiovym rezidentem ze zdrojii na uzemi CR,
které nelze pricitat jeho stalé provozovné vzniklé napt. z titulu drzby podilu na ¢eské v.o.s.
(tzn. pfijmy plynouci vedle pfijmil z podilu na v.o.s. — napf. vypotadaci podil), je nutno
posoudit, v kontextu mozného zdroje pfijmu na tizemi CR, dle ustanoveni § 22 ZDP. U
veskerych takto identifikovanych piijml se dale standardné stanovi, zda je dany piijem
pfedmétem dané (zvlast pro fyzické a pro pravnické osoby) dle ZDP, jaky ¢lanek piipadné
existujici mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni fe$i zdanovani toho kterého
pfijmu apod. U zahrani¢nich danovych rezidentii - fyzickych osob - to soucasné znamena
prifadit ptijem ke konkrétnim ustanovenim §6 - §10 ZDP.

Ustanoveni ptipadné existujicich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a vnitrostatnich pravnich
predpist tedy nejsou Pokynem ¢. D-286 dotcena, a to v tom smyslu, Ze je vzdy tieba fesit
otazku, jaky konkrétni ¢lanek smlouvy dany typ pifijmu pokryva, jak je konkrétni piijem
definovan piislu§nymi ustanovenimi § 22 ZDP jako piijem ze zdroje na izemi CR atd.

CLANEK 6

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba zminit situaci, ke které rovnéz velmi Casto v praxi
dochazi, tj. situaci, kdy zahrani¢ni danové¢ transparentni entita piimo vlastni na uzemi CR
umistény nemovity majetek, ktery pronajima.

V ptipad¢ uplatnéni transparentnosti je pak tfeba piijmy zahrani¢niho spole¢nika zahrani¢ni
danové transparentni entity povazovat za piijmy, které jsou predmétem clanku 6
mezinarodnich danovych smluv, a uplatiovat vic¢i nim rezim vyplyvajici z ptislusnych
ustanoveni ZDP, v¢etn€ ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e).

CLANEK 7

Pokud zahrani¢ni danove transparentni entita vystupuje z ¢eské v.o.s., resp. z ¢eské k.s., ma se
pro danové ucely za to (pfi uplatnéni transparentnosti), ze vystupuje z Ceské spolecnosti
spolecnik entity.

Pfijem z titulu vypotadaciho podilu pfi vystoupeni zahrani¢ni dafiové transparentni entity
z Ceské v.o.s. ¢i jako komplementafe z Ceské k.s. neni pfijmem zahrani¢niho dafiového
rezidenta ze zdroji na uzemi CR. Nejedna se o pfijem dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g)
bod 3 ZDP, nejedna se o pfijem stdlé provozovny ceského danového nerezidenta dle
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ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZDP a § 22 odst. 3 ZDP. Dany piijem Ceského danoveho
nerezidenta tak nepodléhéd v CR zdanéni.

V ptipad€ zahrani¢niho spolecnika ceské v.o.s. nebo komplementare eské k.s., kdy jeho stala
provozovna v CR, kterd existuje nezavisle na jeho ucasti na eské v.o.s. nebo k.s. (napf.
organizacni slozka, odstépny zavod), mé ve své drzbé (eviduje) podily na eské v.o.s ¢i k.s. a
na zaklad¢ ukonceni takovychto ucasti na ¢eskych spole¢nostech od téchto spolecnosti stala
provozovna obdrzi vypotddaci podil, je vyporddaci podil pfedmétem dané této stalé
provozovny dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZDP. Stald provozovna vsak vyporadaci
podil nezahrne do svého zdkladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. f) ZDP.

V ptipad€ vystoupeni zahrani¢niho spolec¢nika ze zahrani¢ni danové transparentni entity, za
coz obdrzi vypotadaci podil (resp. jeho obdobu dle zahrani¢niho prava), neni mozné tento
vypotadaci podil povaZovat za pfijem ze zdrojii na tizemi CR dle ustanoveni § 22 ZDP a neni
jej tedy mozno podrobit zdanéni v CR. Podminkou ov$em je, Ze dany vypoiadaci podil neni
pficitatelny jeho stalé provozovné umisténé na izemi CR, ktera tu existuje nezavisle na jeho
ucasti na ¢eské v.o.s., resp. ucasti jako komplementéi na ¢eské k.s. (napf. organizacni slozka,
odstépny zévod) a ktera mé ve své drzbé (eviduje) podily na zahrani¢ni danové transparentni
entite.

Za ptedpokladu, Ze je dle zahrani¢nich pravnich pfedpisit mozné podil na zahrani¢ni dafové
transparentni entit¢ prodat a prodavajici spolecnik ma z titulu drzby podilu na zahrani¢ni
entitd v CR stalou provozovnu, dochdzi v takovém piipadé soucasné k prodeji této stalé
provozovny. Jestlize se v daném piipad¢ jednd o vztah mezi dvéma zahrani¢nimi danovymi
rezidenty, nepodléha piijem prodavajictho v CR zdanéni, protoze se nejedna o piijem ze
zdroje na izemi CR dle ustanoveni § 22 ZDP.

Pokud je kupujicim dafiovy rezident CR, resp. stala provozovna zahrani¢niho rezidenta
umisténa na uzemi CR, jedna se u zahrani¢niho prodavajiciho o p¥ijem ze zdroje na izemi CR
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 7 ZDP, v kontextu mezindrodnich dafovych smluv
jde o aplikaci obvykle ¢lanku 13. Pokud je prodavajicim fyzickd osoba jedna se o piijem dle
ustanoveni § 10 ZDP, pficemz nelze opomenout aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) ZDP.
Jestlize je prodavajicim pravnickd osoba, ptijem se zdanuje jako soucéast obecného zakladu
dan¢.

Za splnéni vSech podminek ma tedy CR pravo zdanit pomérnou (popt. celou) Cast tohoto
piijmu ze zcizeni podilu na zahrani¢ni dafiové transparentni entité.

CLANEK 8

ProtoZe se obecné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z piijmi a popfi. z
majetku  nevztahuji na dan dédickou ¢i darovaci (s vyjimkou napt. ¢lanku o danové
nediskriminaci, o vyméné informaci apod.), je tieba v ptipadé prevodu nebo ptechodu podila
z titulu darovani ¢i dédictvi postupovat v souladu s tuzemskymi piedpisy, pokud neni pro tyto
dané uzaviena zvlastni mezinarodni smlouva (napf. Smlouva mezi CR a Rakouskem o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani dédickych a darovacich publikovana pod ¢. 31/2000
Sb.m.s.).

Prispévek 102 — kone¢na verze stanoviska
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102/21.12.05 - Problematika vysokych skol

Predkladaji: Ing. Zdenc¢k Urban, danovy poradce, €. osvédceni 320
Michal Mladek, asistent auditora

Pouzité zkratky pravnich ptedpist

ZoV — zakon ¢. 342/2005 Sb., o zménach nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim zakona o
vetejnych vyzkumnych institucich

ZoVS — zakon & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkond
ZDP — zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdé&jsich predpisi

ZPSZ — zikon €. 589/1992 Sb, o pojistném na socidlnim zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti

Vyhlaska — Vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, v platném
znéni

Legislativni vychodiska

- § 18 odst. 5 ZoVS — Veiejna vysoka skola zfizuje tyto fondy:

a) rezervni fond na kryti ztrat v nasledujicich ucetnich obdobich

b) fond reprodukce investi¢niho majetku

c¢) stipendijni fond

d) fond odmén

e) fond ucelove uréenych prostiedki

f) fond socialni

- § 18 odst. 10 ZoVS — Socialni fond je tvofen zakladnim p¥idélem na vrub nikladt
vetejné vysoké skoly do vyse 2 % zro¢niho objemu nakladi vefejné vysoké Skoly
zuctovanych na mzdy, ndhrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost

- § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP — U poplatnikli uvedenych v § 18 odst. 3 vydaje (ndklady)
na tvorbu fondu kulturnich a socialnich potieb podle zvlastniho pravniho ptedpisu, 6a)
a to az do vyse 2 % thrnu vymétovacich zakladii zaméstnance pro pojistné na socidlni
zabezpeceni a piispévek na socidlni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi,
v jakém lze mzdu zaméstnance uplatnit jako vydaj souvisejici s dosazenim, zajiSténim
a udrzenim zdanitelnych piijmt

Struc¢ny popis problému a navrh FeSeni
Zékonem ¢. 342/2005 Sb., o zménach nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim

zdkona o vefejnych vyzkumnych institucich, v ¢asti dvanacté doSlo ke zméné zékona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. V § 18 odst. 5 se stavajici fondy:

a) rezervni fond na kryti ztrat v nasledujicich ucetnich obdobi

b) fond reprodukce investicniho majetku

c) stipendijni fond

d) fond odmén

rozsifily o pism. e) fond ucelové urCenych prostiedkii a pism. f) fond socialni. V nové
pfijatém odst. 10 vySe uvedeného § 18 se stanovi, ze: ,,Socidlni fond je tvoren zdkladnim
pridélem na vrub ndkladii verejné vysoké skoly do vyse 2 % z rocniho objemu nakladii verejné
vysoké skoly zuctovanych na mzdy, nahrady mzdy a odmeény za pracovni pohotovost.*.
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Zakon o danich zpfijmi vSak tuto problematiku nefesi lex specialis ve vztahu
k vefejnym vysokym $kolam, ale pouze v § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP obecné k poplatnikiim,
kteti nejsou zaloZeni €i ziizeni za ucelem podnikani (viz § 18 odst. 3). U nich pak je datiové
uznatelnym nakladem tvorba fondu kulturnich a socidlnich potieb, a to az do vyse 2 %
zakladu danég. Prislusny text odkazuje v poznamce 6a) na vyhlasku ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich potieb, v platném znéni.

Z uvedeného je ziejmé, ze vySe pfidélu socidlniho fondu je stanovena shodné jako
v piipadé FKSP ve vysi 2 % a je vobou piipadech skutecné velmi obdobna. Jedinou
nevyznamnou odchylkou je stanoveni zdkladny, ktera pro ucely FKSP vymezena ustanovenim
§ 24 odst. 2 pism. zr) ZDP jako ,,2 % uhrnu vymérovacich zakladii zaméstnance pro pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi, v
jakém lze mzdu zaméstnance uplatnit jako vydaj souvisejici s dosazenim, zajistenim a
udrzenim zdanitelnych piijmi,*“, zatimco v piipadé ustanoveni § 18 odst. 10 ZoVS je
zékladnou rocni objem ndkladii verejné vysoké skoly zuctovanych na mzdy, nahrady mzdy a
odmény za pracovni pohotovost. Odchylku v uvedenych ptidélech do socidlniho fondu a
fondu FKSP Ize kvantifikovat zejména jako 2 % zrelevantnich polozek vymezenych
ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, jejichz hodnota je v celkovém objemu mzdovych
prostiedki zcela nevyznamna.

Z definice tvorby socidlniho fondu prakticky obdobné metodice tvorby fondu FKSP
lze usuzovat, Ze zdkonodarce mél zavedenim jeho institutu na mysli uréitou podmnozinu
fondu kulturnich a socialnich potfeb. Proto, a pfipadné i s vyzitim analogie tak, jak je ve
vefejném pravu piipustnd, vtomto piipadé dokonce s vyuzitim analogie legis, bude
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP aplikovano i pro ucely tvorby socialniho fondu: ,,...do
vyse 2 % z thrnii vymé&fovacich zakladi...” dle § 18 odst. 10 ZoVS, ve znéni Gi¢inném od
13.9.2005.

Z povahy ustanoveni § 18 odst. 5 ZoVS, dle kterého veiejnd vysoka $kola ziizuje
vyjmenované fondy, je pii zohlednéni zptisobu tvorby fondu dle odst. 10 ziejmé, ze piidél je
tvofen procentnim podilem zro¢niho objemu jmenovanych ndkladd vefejné vysoké skoly.
Zéakon tak hovoii pouze o té skutecnosti, Ze socidlni fond je tvofen povinné a jeho piidé€l se
vypocita jako sou€in zdkonem stanovené procentni sazby a konkrétni kogentné vyjadiené
hodnoty. Pfedkladatel tak zastava nézor, ze pro kraceni ptidélu socialniho fondu zfizované¢ho
vefejnou vysokou skolou dle ZoVS vroce jeho zfizeni, tj. v roce 2005, nenachazi oporu
v zakonné Uprave a predpokladd, ze pro vypocet piidélu fondu v roce 2005 bude pouzit jako
zékladna ro¢ni objem nakladl vetejné vysoké Skoly zuctovanych na mzdy, ndhrady mzdy a
odmény za pracovni pohotovost, jak ZoVS v § 18 odst. 10 stanovi.

Jiny zplsob vypoctu ptidélu socialniho fondu, napt. jeho kraceni v roce uc¢innosti novely
ZoVS, by nebyl konzistentni se smyslem této novely, jejimz cilem je narovnani disproporce,
ktera doposud trvala mezi subjekty sregulaci objemu mzdovych prostfedkid, napf.
ptispévkovymi organizacemi a vefejnymi vysokymi Skolami.

Stanovisko Ministerstva financi

Problematika vysokych S§kol v oblasti daiiového feSeni tvorby fondi vysokych Skol v
souvislosti s novelou zdkona o vysokych Skolach byla vyfeSena poslaneckym névrhem na

14



zménu zékona o danich z pfijmd, a to v ¢asti druhé zédkona ¢. 552/2005 Sb. doplnénim § 24
odst. 2 pism. zr).

DPH

Prispévek 84 —presunuti prispévku na zasedani KV v unoru, mezitim bude
projednan za ucasti dr. Skaly navrh metodického vykladu.

84/12.10.05 - Urcéeni bytového domu v § 48 zakona o DPH
Predklada:  PhDr. Milan Skéla, danovy poradce, €. osvédceni 14

K ptevodu a k dodani bytového domu se za podminek § 48 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ZDPH) vztahuje sniZzena sazba dané 5 %. Urceni bytového domu
je tedy podstatné pro stanoveni spravné sazby dané.

Bytovy diim je vymezeny v 48 odst. 3 nasledovné¢:

Bytovym domem je stavba pro bydleni, v niz z uhrnu podlahovych ploch vsech jejich mistnosti
a prostorti pripada vic nez polovina na byty.

Jde tedy o pomér (i) thrnu podlahovych ploch vSech mistnosti a prostorti (byty, nebytové
prostory, spole¢né ¢asti domu) a (ii) tthrnu ploch byt. Pokud thrn ploch byt je vice jak 50
% z Ghrnu ploch bytl, nebytovych prostoril a spolecnych €asti domu, jde o diim bytovy.

Na http://cds.mfer.cz/DPH/DPH_info vystavba.html je zvetfejnén text ,,Metodicky vyklad
k uplatiiovani dan¢ z piidané hodnoty ve vystavbé po 1. 1. 2005“. V textu ministerstvo
nejprve zastava pravni nazor stejny, jak je vySe uvedeno, tedy ze do uhrnu podlahovych ploch
se plocha spolecnych ¢asti domu zapocitava:

Do uhrnu podlahovych ploch se zapocitava podlahova plocha vsech mistnosti a prostoru
urcenych k bydleni, nebytovych prostorii, plocha hal, chodeb, schodist, sklepii, balkonu, teras,
pradelen, susaren, kocarkaren, podloubi, prijezdii, pasazi apod.

V dalsi ¢asti metodického vykladu vSak ministerstvo doporucuje vypocet bytového domu
zjistit jako pomér (i) podlahovych ploch byt a nebytovych prostor a (ii) podlahovych ploch
bytt, tedy zcela bez zohlednéni ploch spole¢nych ¢asti domu:

e u bytového domu se nejprve od uhrnu vsech podlahovych ploch odectou casti spolecnych
podlahovych ploch vyuzivanych spolecné pro byty i nebytové prostory a spravny pomeér se
urci jako procentuelni podil podlahovych ploch bytu k souctu podlahovych ploch byt a
nebytovych prostori

Vypocet bytového domu podle pravniho ndzoru ministerstva bez zohlednéni spole¢nych casti
domu je nepochybné ve prospéch platcti dané. Je mnoho piipadi, kdy podle bézné¢ho vykladu
§ 48 odst. 3 o bytovy diim nejde, ale podle vypoctu ministerstva o bytovy dim jde.

Stavajici stav je takovy, Ze platci dan¢ vahaji mezi akceptaci textu zdkonné Gpravy a akceptaci
nespecifikovaného textu z uvedeného metodického vykladu MF na serveru cds.mfcr.cz. Text
metodického vykladu je pro né vyhodnéjsi, ale nejde o oficidlni nazor ministerstva
s obvyklymi ndlezitostmi a stabilita tohoto ndzoru muize byt mald, protoze nazory ze serveru

vvvvvv

cds.mfcr.cz  se meéni. Pfi zméné¢ nazoru lze procesné stézi argumentovat diivéjSim

15


http://cds.mfcr.cz/DPH/DPH_info_vystavba.html

Cvwr

nejistotu.

Predkladatel se domniva, Ze je plné v kompetenci ministerstva ve spornych piipadech
zaujmout a vefejné prezentovat pravni nazor ve prospéch danovych subjektli (jak Ize ostatné
dovodit i z ustalené judikatury US). Nastrojem k tomu ale nemize byt podle piedkladatele
nespecifikovany text na serveru cds.mfcr.cz, bez identifikace, bez ¢j., bez uvedeni referenta a
odpovédného pracovnika. Pokud jde o pravni ndzor ustaleny a konec¢ny, mél by byt vydan
jako pokyn fady D nebo DS, aby doSlo k odstranéni pochybnosti o aplikaci § 48 odst. 3
ZDPH. V opacném ptipad¢ doporucuje text odstranit ze stranek cds.mfcr.cz, nebo jej nahradit
textem jinym.

Predkladatel je toho nazoru, Ze problém je akutni a vyzaduje rychlé feseni.

Navrh na opatieni:

Provérit na trovni Ministerstva financi vypocet bytového domu z uvedeného metodického
vykladu a pokud se jeho spravnost potvrdi, vydat a zvefejnit tento pravni nazor jako
metodicky pokyn fady D. Pokud se jeho spravnost nepotvrdi, vyjmout komentovany text
z metodického vykladu, nebo jej nahradit textem jinym.

Prispévek 88 — jedna se o velmi slozitou problematiku, stanovisko MF bude
predlozeno na unorovém jednani Koordinaéniho vyboru

88/23.11.05 - Uplatrnovani DPH v pripadé poskytovani sluzeb podle §10 (6)
ZDPH

Predkladaji: Ing. Vaclav Patek, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 2279
Ing. Martin Divi$, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 3528

Cilem tohoto materidlu je piispét ke sjednoceni vykladu v ptipadé poskytovani sluzeb
vyjmenovanych v § 10 odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen
ZDPH), pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobam povinnym k dani se sidlem nebo
bydlistém v jiném ¢lenském stat¢ EU.

Pravni vymezeni

1. kvétna 2004 nabyl G¢innosti ZDPH. Piijetim tohoto zakona Ceska republika splnila svij
zavazek harmonizovat systétm DPH podle smérnice EU, konkrétné podle smérnice
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, tzv. ,,Sesté smérnice®, platné ke dni vstupu do Evropské
unie.

Podle Sesté smérnice je mistem plnéni u sluzeb vyjmenovanych v ¢lanku 9 odst. 2 pismeno e,
sidlo, resp. bydlisté¢ zdkaznika. Toto plati, pokud je zdkaznikem osoba se sidlem nebo
bydlistém ve tfeti zemi nebo osoba povinna k dani se sidlem nebo bydlistém v EU, ale ne ve
stejné zemi jako poskytovatel. V obou pfipadech dané osoby nemohou mit provozovnu
v Ceské republice, aby za misto plnéni nebylo povazovano tizemi Ceské republiky.
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Z textu Sesté smérnice dale vyplyva, ze predpis odlisuje osobu povinnou k dani' (,.taxable
person®) zaloZenou ve Spolecenstvi, nikoliv vSak ve stejné zemi jako dodavatel, a osobu
povinnou k dani registrovanou pro Ggely DPH v jiném ¢&lenském stats” (,,taxable person who
is identified for VAT purposes in another Member State®). Z Sesté smérnice tedy vyplyva, ze
je rozdil mezi osobou povinnou k dani a osobou povinou k dani registrovanou pro ucely DPH.
Ne kazda osoba povinné k dani musi byt osobou k dani registrovanou, tedy platcem této dan¢.

V piipadé eského zakona o DPH, kterym byla Sestd smérnice harmonizovana, je misto
plnéni posunuto do zemé zdkaznika v piipadech, Ze jde o osobu se sidlem nebo bydlistém
v tfeti zemi a nebo osobu registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté EU (jedna se o
platce dané v chapani naseho zakona), pokud nemaji provozovnu v CR.

Cesky zakon o DPH obecné odlisuje mimo jiné: osobu povinnou k dani (§5 ZDPH), osobu
identifikovanou k dani (§96 ZDPH), platce (§4 odst.1 pism. s) a osobu registrovanou k dani
v jiném Clenském staté (§4 odst.1 pism.u). Je tedy rozdil mezi osobou povinnou k dani a
platcem. Rovnéz podle ¢eského zdkona ne kazda osoba povinnd k dani je platcem.

Urceni mista plnéni podle zdkaznika je upraveno v zakoné¢ o DPH z dvojiho pohledu. Jednak
pokud jsou sluzby poskytovany ¢eskym platcem dané a déle z pohledu, pokud jsou vymezené
sluzby poskytovany jakoukoliv osobou se sidlem nebo bydlistém ve tieti zemi a nebo osobou
registrovanou k dani v jiném c¢lenském stat¢ EU. V obou piipadech jde o osoby nemajici
provozovnu v Ceské republice.

Podle ¢eského zakona o DPH by misto plnéni mélo byt mimo tuzemsko pouze tehdy, pokud
platce poskytuje vymezenou sluzbu osobé€ se sidlem nebo bydlistém v tfeti zemi a nebo osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském stat€¢ EU. Na rozdil od toho, pokud ¢eska osoba povinna
k dani pfijme sluzbu vymezenou v § 10 odst. 6 ZDPH od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté, je povinna se registrovat nejpozdéji do dne, kdy ji byly sluzby poskytnuty.
Mistem plnéni se tak stane Cesko a tato osoba jako pifjemce sluzbu zdani.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud Cesky platce poskytuje vymezenou sluzbu osob¢ se
sidlem nebo bydlistém v jiném &lenském staté EU, misto plnéni je mimo Cesko, jen pokud
touto osobou je osoba registrovand k dani v jiném ¢lenském staté EU. Naproti tomu pokud je
poskytovatelem sluzby osoba registrovana k dani v jiném ¢Elenském stat¢ EU a zdkaznikem je
eska osoba, misto plnéni je v Cesku nejen tehdy, pokud je prijemcem &esky platce DPH, ale i
pokud je piijemcem Ceska osoba povinna k dani, ktera platcem dané dosud nebyla.

Vysledek porovnani textu Sesté smérnice a ZDPH

Podle textu Sesté smérnice pro ureni mista plnéni je u vymezenych sluzeb v ¢lanku 9 odst.2
pism. e) podstatné, jestli je pfijemcem osoba povinnd k dani, aniz by byla tato osoba k dani
registrovana jako platce. Na rozdil od toho ¢esky zakon pro urceni mista plnéni u vymezenych
sluzeb pozaduje, aby piijemcem sluzby byl pfimo platce dan¢ (osoba registrovana k dani
v jiném Clenském staté¢ EU).

Vyklad ESD

Otazku mista plnéni v pripade sluzeb vymezenych v ¢lanku 9 odst. 2 pism. e) fesil Evropsky
soudni dvur (dale jen ESD) v ptfipadu C-8/03 z21. fijna 2004, ptipad Banque Bruxelles
Lambert SA (BBL). Podle citovaného rozsudku je podstatné pro ureni mista plnéni, zda
piijemce sluzby je osobou povinnou k dani, a nikoliv, zda je k dani povinnou osobou
registrovanou pro uc¢ely DPH v jiném c¢lenském staté.

! &lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice :
2 glanek 28¢(E)(3), ktery doplfiuje ¢lanek 15 Sesté smérnice
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Zavér

Cesky zékon o DPH neni v souvislosti s &lankem 9 odst. 2 pism. e Sesté smérnice plné
harmonizovan. Pokud by podle ceského zdkona musel ¢esky platce jako poskytovatel sluzby
zdanit ¢eskou DPH 1 ty ptipady, kdy pfijemcem sluzby je osoba povinna k dani se sidlem

nebo bydlistém v jiném cClenském stat¢ avsak k dani neregistrovand, nelze vyloucit dvoji
zdanéni. Tato situace je v rozporu s cili harmonizovaného systému DPH v ramci EU.

Navrh rFeSeni
Doporucuje se, aby byl pfijat nasledujici vyklad:

»V pripade, Ze jsou sluzby vymezené v § 10 odstavec 6 ZDPH poskytovany osobé povinné
k dani se sidlem nebo bydlistem v jinem clenském state, je misto plnéni mimo tuzemsko. Platce
poskytujici sluzbu nemust jako ditkaz pro urceni mista plnéni predkladat zdkaznikovo darnové
identifikacni cislo pro ucely DPH v jiném clenském staté. Skutecnost, Ze prijemce je osobou
povinnou k dani, je mozné prokdzat jinym vhodnym zpiisobem.*

Navrhuje se, aby Ministerstvo financi CR zpracovalo samostatny pokyn fady D, kde budou
spravci dan€ informovani o tomto vykladu.

P11 nejblizsi novele zdkona o DPH se navrhne zména v ustanoveni § 10 odst. 6 ZDPH. Slova
»08oba registrovana k dani v jinéem clenském stat€¢” se nahradi slovy ,.k dani povinnd osoba
z jiného clenského statu

Po projednani na KV publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

6. smérnice ve svém textu nerozliSuje mezi platcem DPH a osobou povinnou k dani. Je
faktem, ze ustanoveni ¢l. 9/2/e této smérnice neuvadi vyslovné, ze by se mélo jednat o osobu
registrovanou k dani v piislusném ¢lenském staté tak, jak ptedjima ustanoveni ¢l. 10 odst. 6
zékona o DPH. Je vSak zfejmé, ze skuteCnost, ze dana osoba je platcem DPH v jiném
Clenském statu, lze pomérné snadno ovéfit. Pokud by vSak platce byl schopen jinym
zpusobem (nez dolozenim skutec¢nosti, ze je danéd osoba platcem DPH v piislusném c¢lenském
statu) dolozit, Ze sluzby byly poskytnuty osob& povinné k dani v tomto statu, bude takovy
postup akceptovan i pro ucely pfesunu mista plnéni u takovych sluzeb k jejich piijemci.

Prispévek 95 — predkladatel souhlasi se stanoviskem Ministerstva financi,
prispévek uzavien

95/21.12.05 - Zaklad dané z pridané hodnoty pfi vyvozu zbozi

Predklada:  Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢islo osvédceni 1026

V posledni dob¢ se mnozi ptipady, kdy nekter¢ finan¢ni ufady poZaduji po platcich dané, ktefi
uskuteciuji vyvozy zbozi z Ceské republiky do stath mimo Evropského spolecenstvi, aby
v daitovém ptiznani na fadku 430 uvadéli jako zéklad dan€ u téchto plnéni osvobozenych od

dan¢ s narokem na odpocet statistickou hodnotu, kterd je uvadéna na tiskopisu pisemného
celniho prohlaseni (JSD), kterym se dané zbozi navrhuje do rezimu vyvoz.
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Vzhledem k tomu, ze se jednd o osvobozené plnéni, samotny zaklad dan¢, deklarovany
v danovém pfiznani, neovliviiuje daflovou povinnost platce s jedinou vyjimkou, a to kdyz
tento platce uskuteciiuje rovnéz osvobozena plnéni bez naroku na odpocet a musi pro tyto
ucely pocitat koeficient.

Pfesto povazuji za potiebné vyjasnit, co je povazovano za zéklad dané, aby byl zajistén
konzistentni pfistup ze strany finan¢nich tradu.

Zaklad dan¢ je obecné definovan v § 36, odst. 1, zdkona o dani z ptfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH%), a to jako ,vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskute¢néné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od
treti osoby, vyjma dané€ za toto zdanitelné plnéni“. Pro ucely analyzy této otazky je mozno
odhlédnout od dal$ich ustanoveni tohoto paragrafu (cena obvykla apod.).

Pouze v ptipadech, kdy zdkon o DPH stanovi v nasledujicich paragrafech jinak, nepouzije se
dle mého nazoru ustanoveni §36, odst. 1 zdkona o DPH. Zakon v podstaté jinak stanovi pouze
v piipadé dovozu zbozi a dodani zbozi podléhajiciho spotiebni dani dodavaného v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. U ostatnich zdanitelnych plnéni (poskytnuti sluzeb
z jiného c¢lenského statu, potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu) se zakon odvolava opét na §
36.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o DPH neobsahuje Zadné specidlni ustanoveni ve vztahu
k zékladu dané pfi dovozu zbozi, je tedy nutno za zaklad dané, ktery se uvadi do daitového
priznani na fadku 430, uvadét uplatu za vyvazené zbozi (vse, co jako uplatu obdrzel nebo méa
obdrzet vyvozce).

K tomuto zavéru je nutno dojit i ptesto, ze v ptipadé vyvozu zbozi se jedna o plnéni, které je
osvobozeno od dang, tj. o plnéni, které neni ve smyslu § 2, odst. 3 zdkona o DPH zdanitelnym
plnénim. Kdybychom vysli z ptedpokladu, ze § 36 zékona o DPH je aplikovatelny pouze na
zdanitelna plnéni ve smyslu vyse zminéného ustanoveni § 2, odst. 3 zdkona o DPH, nebylo by
mozno ustanoveni § 36 vyuzit pro zadné z plnéni osvobozenych od danég, at’ jiz s narokem na
odpocet ¢i bez naroku na odpocet.

Zaver, ze § 36 je nutno aplikovat i na osvobozena plnéni je mozno nepiimo dovodit i z § 46a,
odst. 1, zakona o DPH, kde je stanoveno, ze v piipad¢ zmény zdkladu dané pii dodani zbozi
do jin¢ho clenského statu, na které se vztahuje osvobozeni od danég, se postupuje obdobné
jako v § 42 zdkona o DPH, pfi¢emz tento paragraf se uplatiiuje rovnéz na opravu zakladu
dan¢ u zdanitelnych plnéni.

Pozadavek ze strany nékterych finan¢nich ufada, aby byla do danového pfiznani pii
osvobozeném vyvozu zbozi do fadku 430 danového pfiznani uvadéna statistickd hodnota
tudiz nema jasnou oporu v zdkon¢ o DPH. Kromé toho, statistickd hodnota musi byt na
tiskopisu pisemného celniho prohldseni (JSD), kterym se dané zbozi navrhuje do rezimu
vyvoz, uvadéna pouze v piipad¢, ze se vztahuje ke zbozi nad urcitou hodnotu.

Zavér

Informovat finan¢ni ufady o tom, Ze pfi vyvozu zbozi osvobozené¢ho od dané je mozno pii
vypoctu zakladu dané, ktery se uvadi do fadku 430 danového ptiznani, postupovat jak dle §36
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zakona o DPH a uvadét zde“uplatu za dodané zbozi, ¢i zde uvadét statistickou hodnotu ve
smyslu celnich ptedpis.

Stanovisko Ministerstva financi

Z hlediska platnych celnich ptedpisi pfichazi obé moznosti uvedené v zavéru tohoto
prispévku v uvahu. Ob¢é moznosti v§ak maji svoje negativa:

- statisticka hodnota neni vZdy v JSD (JCD) uvedena, do 30 000 K& nemusi byt
vibec, i kdyz nékdy uvadeéna je, v pripadech, kdy je uvedena, se dopocitavaji
naklady na dopravu FCO ceska hranice, takze se prakticky vzdy lisi od
fakturované ¢astky,

- vyse Uplaty za zbozi se li§i v okamZziku propusténi zbozi do rezimu vyvoz od
castky, ktera je skute¢né¢ inkasovana (pfevazuje vyvoz na nejisty prodej),
spravné by mély byt nasledné vzdy podavana dodate¢na daiiova pfiznani se
spravnymi udaji.

MF, odbor 18 (Legislativa neptfimych dani) se proto piiklani k tomu, aby pro ucely dané
z ptidané hodnoty byla aplikovdna primarné statistickd hodnota propousténého zbozi,
alternativné muze platce uvést vysi uplaty.

Prispévek 96 — prispévek uzaviren

96/21.12.05 - Narok na odpocet dané pri dodateéném vyméreni DPH pfi dovozu
zbozi

Predkldda:  Mgr. Milan Tomicek, dafiovy poradce, ¢islo osvédceni 1026

V ramci néslednych kontrol ze strany celnich organti jsou v soucasné dobé kontrolovany
dovozy zbozi realizované pred 1. lednem 2005. V ptipadech, kdy je na zaklad¢ téchto kontrol
dométena dodateéné dan a kdy ,,plvodni® propusSténi zbozi napt. do rezimu volny obch,
zajistoval nepfimy zastupce, tj. celni agent jednajici vlastnim jménem na ucet dovozce, ktery
zbozi dovazi, vyskytly se v posledni dobé urcité nejasnosti, kdo ma ndrok na uplatnéni
odpoctu takto dodate¢n¢ doméiené dané.

Pivodné¢ doméfenou DPH pii dovozu si mohl uplatnit pouze dovozce zbozi — piijemce
dovazeného zbozi. Jestlize vSak celni ufad doméfi na zaklad¢ vysledku nasledné kontroly
né¢jakou DPH souvisejici s timto dovozem, vystavi ,,pouze® platebni vymér, ktery je z pohledu
celniho ufadu adresovan nepifimému zastupci jako dluznikovi ve vztahu k proclenému zbozi.

Nekteré financni Gfady odmitaji uznat narok na odpocet dan¢ dovozce zbozi z dodatecné
doméfené dang, jelikoz tento neni uveden na tomto platebnim vyméru, a to pfesto, Ze na
platebnim vyméru je uveden odkaz na JSD (JCD), kterym bylo dovazené zbozi propusténo do
rezimu volny ob¢h a je zcela evidentni, ze dométend dan se vaze k tomuto zbozi.

Dle § 44, odst. 1 zdkona o DPH, pokud dojde k dodate¢nému vymeéteni dané celnim organem,
ma platce narok na odpocet dan¢€ za podminek podle § 72 az 75 zékona o DPH.
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Vyjdeme-li z predpokladu, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 72 zédkona o DPH, musi
platce prokazat narok na odpocet dané¢ danovym dokladem, ktery byl zatcétovan popt.
zaevidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Danovym dokladem je pro ucely DPH dle § 30, odst. 2 i ,,jiné rozhodnuti o vyméiené dani
vydané celnim organem, pokud je dan zaplacena®, tj. i vydany platebni vymeér, jestlize je dan
zaplacena. To je potvrzeno i v § 73, odst. 5 zdkona o DPH.

V souladu s § 73, odst. 12 zdkona o DPH musi sice danovy doklad obsahovat vSechny
nalezitosti stanovené timto zdkonem, nicméné pokud je neobsahuje, stale ma platce narok na
prokéazani naroku podle zdkona o spravé dani a poplatkii v platném znéni. Kromé toho zédkon
o DPH nestanovi, jaké nélezitosti ma jiné rozhodnuti celniho ufadu obsahovat.

Jestlize je tedy moZno prokazat, Ze se dodate¢ny platebni vymér vaze ke zbozi, které bylo
propusténo do rezimu volny ob¢h, resp. k JSD (JCD), kterym bylo toto zbozi do tohoto
rezimu propusténo a z kterého si dovozce uplatnil v souladu se zdkonem o DPH nérok na
odpocet, dovozce zbozi je opravnén uplatnit si narok i na odpocet dané¢ vymerené platebnim
vymeérem, 1 kdyz neni na tomto vymeéru uveden.

Zavér

Narok na odpocet dan¢ vymeétené platebnim vymérem si miiZze uplatnit dovozce zbozi, jestlize
muze dolozit, ze se dodatecny platebni vymér vaze ke zbozi, které bylo tomuto dovozci
propusténo do rezimu volného obéhu a z kterého si mohl v souladu se zadkonem o DPH
uplatnit narok na odpocet dané, a jestlize dodatecné¢ vymétenou dan zaplatil. Tento narok je
zachovan 1 v ptipadé, kdy z divodu celnich pfedpist je na dodate¢ném platebnim vyméru
uveden pouze nepiimy zastupce, ktery dané zbozi ptivodné propustil do volného ob¢hu.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s navrhem predkladatele s tim, ze v obdobi pfed 1. lednem 2005 byl celni (a dafiovy)
dluh ptedepisovan deklarantovi, v ptfipadé nepfimého zastupce dluznikem byl jak nepiimy
zéastupce, tak i1 zastupovand osoba. Narok na odpocCet dan€¢ je mozno uplatnit i na zakladé
dodatec¢ného platebniho vyméru, ve kterém je uvedena castka doméiené dané a ktery obsahuje
odkaz na puvodni danovy doklad, tj. JSD (JCD), ve kterém by celni Gfad mél také uvést
dométeni vE. konkrétnich ¢astek (clo, DPH, popf. ostatni).

Prispévek 97 — prispévek se odklada na unorové zasedani Koordinac¢niho
vyboru

97/21.12.05 - Zpétna ucinnost registrace k DPH

Predkladaji: Ing. Libor Fryzek, danovy poradce, ¢islo osvédceni 2119
Ing. Vaclav Olsansky, danovy poradce, ¢islo osvéd€eni 2317

Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 94 odst. 1 zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
DPH®).

1. Situace
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Osoba povinnd k dani prekro¢i obrat stanoveny pro registraci k DPH. Ve stanovené lhiuté
nepodd zadost o registraci k DPH. Po piekroc¢eni uvedeného obratu i nadale uskuteciiuje
zdanitelnd plnéni.

Ze strany vetejné spravy predkladatelé zaznamenali vyklad ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o
DPH, podle kterého se osoba povinnd k dani v popisovaném piipadé nemize stit platcem
DPH se zpétnou uc€innosti.

2. Cesky zakon o DPH
Paragraf 95 zdkona o DPH stanovi za jakych podminek a v jakych lhtitach je osoba povinna
k dani povinna spravci dan¢ podat ptihlasSku k registraci.

Paragraf 94 zdkona o DPH stanovi okamzik, od kterého se osoba povinna k dani stane
platcem DPH. Pfi splnéni registracni povinnosti je tento okamzik nezavisly na spravci dané.
Pokud osoba povinna k dani nesplni registracni povinnost, pak se stane platcem ode dne
ucinnosti, ktery spravce dané uvede na osvédCeni o registraci. Ze systematického umisténi
dovozujeme, Ze se toto pravidlo pouzije pouze pro nesplnéni registraéni povinnosti podle § 95
odst. 1 zakona o DPH. Text zdkona o DPH vyslovné nezakazuje spravci dané provést zpétnou
registraci.

PInéni definovana v § 2 odst. 1 jsou predmétem DPH bez ohledu na to, zda jsou poskytovana
osobami povinnymi k DPH, kter¢ jsou registrovany k DPH, nebo osobami povinnymi k DPH,
které k DPH registrovany nejsou.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o DPH je osoba povinna k dani osvobozena od uplatiovani DPH,
pokud jeji obrat nepiekroci za nejblizsich 12 piedchazejicich po sob¢€ jdoucich mésict castku
1 000 000 K¢, pokud zakon o DPH nestanovi jinak (§ 94 zdkona o DPH). S ohledem na
Sestou smérnici (viz dale) lze toto ustanoveni vyloZit tak, e uvedena vyjimka se nevztahuje
na § 94 odst. 1 druhou vétu zdkona o DPH.

Narok na odpocet DPH je dle § 72 pfiznavan platci.

3. Pravo EU

Podle prvni smérnice rady 67/227/EHS, o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statt
tykajicich se dani z obratu (dale jen “Prvni smérnice®), je v zdjmu spole¢ného trhu dosdhnout
harmonizace pravnich piedpist, aby se co nejvice vyloucily faktory, které mohou naruSovat
podminky hospodaiské soutéze jak na urovni Clenskych stath, tak na urovni SpoleCenstvi.
Podle ¢lanku 2 Prvni smérnice je podrobeno DPH kazdé plnéni z ceny zbozi nebo sluzby
podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo sluzbu po odecteni castky DPH, kterou byly piimo
zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky. Spolecny systém dané z ptfidané hodnoty se uplatiiuje az
do stupné maloobchodu (véetng).

Struktura a pravidla uplatnéni spole¢né¢ho systému DPH jsou déna smérnici Rady
77/388/EHS, o sladéni zadkoni Clenskych statii tykajicich se dani z obratu-spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty:jednotny zaklad dang, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,.Sesta
smérnice”). Sestd smérnice se o problematice registrace k DPH ve smyslu pfidéleni
identifika¢niho ¢&isla zmifuje v ¢lanku 22 (ve znéni ¢lanku 22h). Dale Sesta smérnice
s provedenim nebo neprovedenim registrace k DPH nespojuje Zadnd prava ani povinnosti.
Zvlastni rezim pro malé podniky je uveden v lanku 24 (ve znéni &lanku 28i) Sesté smérnice.
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Z judikatury Evropského soudniho dvora (,,ESD*) vyplyva, Ze zdsada neutrality je zakladnim
prvkem spolecného systému DPH. Tato zdsada byla ve Stanovisku generalniho advokata
k véci C-412/03 vyjadiena v bodu 24 nasledujicim zptisobem:

»Za plneni se povazuje dodavani zbozZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni na zdklade
zdsady neutrality, kterd je zdakladnim prvkem spolecného systému DPH’, kterd vede k tomu,
aby vybirani dané nemélo ddny viiv na vyrobni postupy’ diky tomu, Ze je se vsemi
obchodnimi ¢innostmi zachdzeno stejné beze zmény jejich ceny’. Mechanismus je jednoduchy:
DPH postihuje spotrebni chovani jako neprimy projev hospodarské kapacity osob,; tento
vysledek ziskame, kdyz zdanime plnéni podnikatelii nebo jinak vydeélecné cinnych osob, kteri
za pomoci techniky presunu prenesou danovou zatez na konecného spotiebitele, tak, Ze se dan
pro osoby povinné k dani stane ,,neutralni”, protoze ji podléha pouze posledni clanek reteézce,
ktery obdri vyrobek nebo je piijemcem plnéni®.

Z judikatury ESD dale plyne, Ze pod zasadu neutrality se podfazuje také odpocet DPH na
vstupu. V rozsudku C-305/01 v odstavci 55 ESD uvedl nésledujici:

,,Je treba mit na paméti, Ze ucelem reZimu danovych odpoctit podle tohoto clanku je zcela
zbavit subjekt bremena DPH splatné nebo zaplacené v prubéhu vsech jeho hospodarskych
cinnosti, a Ze spolecny systém DPH ndsledné zajistuje absolutni neutralitu zdaneni vsech
hospodarskych cinnosti podléhajicich DPH bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky (v tomto
smyslu viz napr. Pripad C-16/00 Cibo Participations [2001] ECR I-6663, odstavec 27).

V rozsudku C-25/03 v odstavci 48 ESD vyjadiil, ze na zaklad¢ zasady neutrality smi osoba
povinna k dani nést zatéz DPH pouze, pokud se tato dan tyka zbozi nebo sluzeb, které tato
osoba pouziva pro svou soukromou spotiebu, a nikoliv pro své zdanitelné podnikatelské
¢innosti.

Z ustalené judikatury ESD vyplyva’, Ze ustanoveni narodni legislativy, zejména ta, ktera byla
do narodniho pravniho fadu implementovdna na zakladé zavazné smeérnice Evropského
spolecenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a ucelem ptislusné smérnice tak, aby bylo
dosazeno smérnici zamyslenych vysledkii. Pokud nérodni zdkon umoziuje vice interpretaci,
je nutné se priklonit k té interpretaci, ktera vede k cili zamyslenému smérnici.

4. Komentar

Znéni ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o DPH ve spojeni s § 98 zakona o DPH by bylo mozno
vylozit tak, ze zpétna registrace neni mozna. Pro tento vyklad by mohl svéd¢it kromé textu
zékona také srovnani s pfedchazejici upravou zakona o DPH (tj. zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31. dubnu 2004). Piedkladatelé si jsou védomi, Ze mohlo
byt imyslem zadkonodarce takového ucinku dosahnout.

3 Viz rozsudky ze dne 27. €ervna 1989, Kiihne (50/88, Recueil, s. 1925, bod 12), a ze dne 25. kvétna
1993, Mohsche (C-193/91, Recueil, s. I-2615, bod 9), ve kterych Soudni dvlr prohlasil, Zze tato zasada
je DPH ,vlastni”.

*C. Lohse, ,Der Neutralitdtsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, v EUGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis, Viden 2001, s. 49.

® Tento dusledek, ke kterému dosli L. Mochén Lopez a A. Jabalera Rodriguez v ivodu do spoleéného
dila El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas reguladoras, nakladatelstvi
Comares, Granada 2001, s. 14, je zdGvodnénim zasady neutrality.

®Pouzil jsem podobné pojmy v bodech 33 a 38 stanoviska, které jsem prednesl dne 13. ledna a dne 25. bfezna
2004 ve vécech Lipjes (rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, C-68/03) a dne 16. zafi stejného roku ve véci Cimber
Air (rozsudek ze dne 16. zafi 2004, C-382/02).

! Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86 (Kolpinghuis)
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Zakon o DPH vsak vyslovné nezakazuje, aby spravce dané uvedl na osvédceni o registraci
den ucinnosti, ktery bude predchazet datu podani zadosti o registraci, naptiklad prvni den
trettho mésice po prekrocCeni obratu. To znamend, Ze tento vyklad zdkona o DPH zpétnou
registraci umoziuje.

4.1 NemozZnost zpétné ucinnosti registrace

Nemoznost zpétné¢ registrace je podle nazoru predkladatelli v rozporu s principem
nenarusovani hospodarské soutéze a s principem neutrality DPH a navic dava spravci dané
libovuli pfi uvedeni data ucinnosti na osvédceni o registraci a tim moznost zdsadnim
zpusobem ovlivnit prava a povinnosti osoby povinné k dani.

NarusSeni pravni jistoty osoby podléhajici dani

Zakon o DPH nestanovi zadna pravidla, jak méa spravce dané pii urceni data ucinnosti
registrace k DPH postupovat, pokud osoba povinné k dani nesplni svoji registracni povinnost.
Pfitom nezaleZi na tom, zda je osoba povinna k dani s podanim zadosti o registraci v prodleni
den nebo cely rok. Pokud se osoba povinné k dani opozdi byt o jediny den, dostava se do
velmi nejistého pravniho postaveni. Spravce dané¢ pouze uvedenim data na osvédéeni o
registraci miize zadsadnim zpisobem meénit prava a povinnosti této osoby. Tato osoba miize
byt teoreticky zaregistrovana ve lhiité¢ pfed prvnim dnem tietiho méesice po prekroceni obratu
(,Prvni den ucinnosti registrace®) nebo také 30. den po uplynuti Prvniho dne ucinnosti
registrace.

Naruseni pravidel poctivé hospodarské soutéze

Osoba, ktera nesplnila svoji registracni povinnost k DPH, nemd podle zdkona o DPH
povinnost sva uskutecnéna plnéni zdanovat, prestoze tato osoba jiz podle ¢eského zédkona ani
podle Sesté smérnice nemiize pozivat ,,vyhody“, které jsou stanoveny pro malé podniky
(zvlastni reZim pro malé podniky). Tato situace je vrozporu sPrvni smérnici i Sestou
smérnici. Podle Prvni smérnice i Sesté smérnice by dana plnéni méla byt zdanéna.

Pokud osoba povinna k dani, ktera nesplnila svou registracni povinnost, poskytuje plnéni
kone¢nym spotiebiteliim nepodnikatelim, ktera méla byt zatizena zakladni sazbou DPH a
odpocet DPH na vstupu u této osoby je zanedbatelny, pak timto postupem ziskava vyhodu
oproti osobé, ktera si fadné plnila své povinnosti a zaregistrovala se. Za stejné situace by
ziskala vyhodu také osoba povinnd k dani, pokud sva plnéni poskytuje podnikateli, ktery
nema narok na odpocet DPH, naptiklad bance nebo pojistovne.

Naruseni neutrality DPH

Pokud osoba povinna k dani, nesplnila povinnost registrovat se k DPH, pak v rozporu s Prvni
smérnici i Sestou smérnici nema narok na odpodet DPH. Tato skutenost nabyva na
dalezitosti za situace, kdy osoba povinna k dani poskytuje plnéni jinym platcim DPH
v tuzemsku a odpocet DPH na vstupu je u této osoby vyznamny. Stat v téchto piipadech
vybere mnohem vyssi dai, nez na jakou by mél podle Prvni smérnice narok. Navic mize jesté
vybrat ndhradu za neodvedenou dan podle § 98 zdkona o DPH. Pravidla pro staveni této
nahrady ze strany spravce dan¢ nejsou dostatecné upravena (s vyjimkou maximalni vyse).

Prohloubeni nerovnosti mezi osobami povinnymi k dani
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Vyse uvedené nerovnosti navic sdm zédkon o DPH prohlubuje tim, Ze v urcitych situacich se
osoba povinnd k dani stane platcem ze zdkona bez ohledu na to, zda svou registracni
povinnost splni ¢i nesplni. V piipad€ nesplnéni registracni povinnosti pfi pfekroceni obratu se
vSak osoba povinna k dani stane platcem od blize nespecifikovaného data, které bude uvedeno
na osveédceni o registraci k DPH.

Naptiklad subjekt se sidlem v Némecku, ktery v CR nema provozovnu nebo misto podnikant,
nakupuje a prodava zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Tento subjekt se stane platcem DPH
ode dne uskute¢néni prvni dodavky zbozi v tuzemsku, a to bez ohledu na to, zda splni svou
registraéni povinnost (viz § 94 odst. 11 zakona o DPH). Oproti tomu se subjekt se sidlem
v Némecku, ktery ma v CR provozovnu a provadi tipln& stejnou Ginnost jako subjekt
v ptfedchozim pfipad¢, stane platcem ode dne, ktery se bude odvozovat od skute¢nosti, zda
splni ¢i nesplni registrani povinnost k DPH.

Uvedené subjekty se tak nachazeji v nerovném postaveni. Pro doplnéni uvadime, ze nerovné
postaveni v popisovaném piipad¢ neni dano jen posledni vétou odst. 1 § 94 zdkona o DPH,
ale také tim, Ze zdkon o DPH na osobu povinnou k dani z celosvétovym miliardovym obratem
za jeden mésic, kterd ma v tuzemsku provozovnu, aplikuje pravidlo pro malé podniky (obrat
se posuzuje ve vztahu k provozovng¢).

4.2 Pripustnost zpétné ucinnosti registrace

Zpétnd registrace zachovava rovné postaveni mezi osobami podléhajicimi dani (tj. nenarusuje
poctivou hospodaiskou soutéz), které uskuteciuji zdanitelna plnéni v tuzemsku, je v souladu
se Sestou smérnici (zv1a§té pak v oblasti uplatnéni prava na odpocet DPH na vstupu) a dava
osob¢ povinné k dani vétsi pravni jistotu pii uplatnéni zakona o DPH.

Zavér

Navrhujeme ptijmout sjednocujici zavér, podle kterého osoba povinna k dani mize na zaklad¢
Sesté smérmice (a judikatury ESD) v rAmci podani pfihlasky k registraci pozadat o zpétnou
ucinnost registrace k DPH a spravce dané bude vili této osoby pii uvedeni data G¢innosti
registrace na osvédceni o registraci respektovat. Registraci se zpétnou ucinnosti nemuze
spravce dan¢ provést bez souhlasu osoby povinné k dani.

Prispévek 98 — prispévek uzavren
98/21.12.05 - Osvobozena plnéni-opravy, platby pred uskuteénénim plnéni
Piedklada:  Ing. Pavel Cerny, dafiovy poradce, ¢islo osvédéeni 369

Popis problému

Zéakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

»ZDPH®) pro zdanitelné plnéni stanovi:

e kdy vznika povinnosti pfiznat dan pii uskuteénéni plnéni, piijeti platby apod. (§ 21 a nasl.)

e opravnéni a povinnost provést opravu zakladu dan¢ a vyse dané (§ 42 zptisobem dle § 43)

- vcetné poskytnuti sluzby z jiného c¢lenského statu ¢i teti zemé (§ 45), pofizeni

zbozi z jiného Clenského statu (§ 46), dodani zbozi do jiného ¢lenského statu mimo
osvobozeni (§ 46a) — vSe obdobné podle § 42
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- vcetné dovozu (§ 44 - specialni ustanoveni)
e zpisob pfiznani dané¢ po castech nasledkem data platby ptredchazejiciho pied
uskute¢nénim zdanitelného plnéni.

Pro plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet i bez naroku na odpocet:

e je stanoveno, kdy vznika povinnost pfiznat plnéni

e neni stanoveno, jak feSit opravy zdkladu dané (pouzivam dale i pro osvobozena plnéni
vyraz ,,zaklad dané*, nebot’ to vyplyva z kontextu ZDPH)

e neni stanoveno, jak fesit ptipady diivejsi caste€né platby a ndsledného uskuteénéni plnéni.

Vyjimkou je oprava zakladu dané u osvobozeného dodani zbozi do jiného ¢lenského statu s

narokem na odpocet podle § 46a, ktery odkazuje na § 42 ,,obdobné*.

Argumentace
Nabizi se dvé mozna feSeni:
a) vSe resit dodatenym dafiovym piiznanim dle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b), resp. dle
§ 103 odst. 2
b) aplikovat analogii legis, tzn. postupovat obdobné¢ jako u zdanitelnych plnéni, resp. u
opravy plnéni osvobozeného od dan¢ s narokem na odpocet dle § 46a.

Lze uvazovat v souvislosti s § 76 odst. 10 o situaci, kdy se opravuji uskute¢néna plnéni za jiz
vypotadany rok. Jisté ptfipadd v uvahu uprava koeficientu vlivem zmény ve zdanitelnych
plnénich nasledkem chybné evidence, dodatecné doslého dokladu apod., ovSem nikoli
nasledkem zmény zakladu a vySe dané u ptipada dle § 42, ty maji dopad pouze do aktudlni
danové povinnosti. Pokud by u osvobozenych plnéni (mimo piipady spadajici do § 46a)
nasledkem oprav zékladu dan¢ mél byt pouzit postup dle § 103, byl by to postup zcela odlisny
od systému aplikovaného na zdanitelnd plnéni (v¢. plnéni osvobozenych od dané s narokem
na odpocet spadajicich do § 46a).

I z hlediska § 103 by bylo systémoveé problematické, pokud u zdanitelnych plnéni (v€. plnéni
osvobozenych od dané¢ s narokem na odpocet spadajicich do § 46a) pii opravé plnéni ¢i pii
pfiznani plnéni po predchozi platbé by takova skutecnost méla vliv pouze na aktualni danovou
povinnost, ackoliv by stejné divody u plnéni osvobozenych od dané¢ (mimo plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet spadajicich do § 46a) mély ovlivnit dafovou
povinnost jedin¢ s vyuZzitim dodate¢ného daniového ptiznani.

Zavér

Z uveden¢ho tedy lze dovodit, jako je vyslovné stanovend analogie pro povinnost pfiznat
osvobozené plnéni (§ 21 odst. 12, § 51 odst. 2 a § 63 odst. 2), Ze se u osvobozenych plnéni
(bez naroku na odpocet 1 s ndrokem na odpocet), u nichz zdkon danou situaci vyslovné
neupravuje (tedy mimo opravy plnéni osvobozenych od dan¢ sndrokem na odpocet
spadajicich do § 46a), pouzije analogicky postup jako u zdanitelnych plnéni také v ptipadech,
kdy jde o stejné divody jako v § 42 (opravy zakladu dan€) a v § 36 odst. 2 a § 37 odst. 3
(pfiznani plnéni nasledkem platby pted uskuteCnénim plnéni, nasledné piiznani ,,zbytku*
plnéni).

Je tfeba dale doplnit, Ze se pro opravu osvobozenych plnéni s narokem na odpocet budou

vystavovat doklady obdobné jako podle § 43. Dale je tfeba zddraznit, Ze i pro osvobozena
plnéni plati obdobné cely § 42, tedy vcetné odst. 7 a 8.
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Lze doporucit, aby k dosazeni vétsi jistoty osob, na néz dopada DPH, byl doplnén ZDPH ve
smyslu nize uvedeného navrhu sjednocujiciho stanoviska.

Navrh sjednocujiciho stanoviska

1. Pro opravy plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet i plnéni osvobozenych od
dané¢ s narokem na odpocet se pouzije analogicky postup podle §§ 42 a 43.

2. Pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet i plnéni osvobozend od dané
s narokem na odpocet se pii pfiznani plnéni pouzije analogicky postup podle § 36 odst. 2 a
§ 37 odst. 3.

Toleran¢ni dodatek

S ohledem na dosavadni absenci vyslovné zdkonné upravy dané problematiky by nemél byt ze
strany spravct dan¢ postihovan ani postup uvedeny vyse v ¢asti ,,Argumentace pod pism. a),
dokud nebude zékon odpovidajicim zplisobem doplnén.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas MF s navrhem ptedkladatele.

Prispévek 99 - doslo k prepracovani znéni prispévku, MF vyslovila
S upravenou verzi prispévku souhlasné stanovisko

99/21.12.05 - Problematika uplatnovani dané z pridané hodnoty u vratnych
obalt ke konci ucetniho obdobi

Predklada: Ing. Petr Mikulica — danovy poradce ¢. 1240

1. Uvod

Zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, § 13 odst. 4. pism. 1) povaZuje za dodani
zbozi 1 "dodani vratného obalit spolu se zbozim v tuzemsku platcem, ktery uvadi vratné obaly
na trh, jestlize vratny obal stejného druhu nebyl tomuto platci vracen k poslednimu dni
prislusného ucetniho obdobi ...." . V navaznosti na vyse uvedenou problematiku byla vydana
»Informace k uplatnovani DPH u vratnych obali“.

V tomto pfispévku bychom se chtéli vénovat problematikou aplikace vySe uvedeného
ustaveni v praxi.

2. Vlastni problematika

Dle ustanoveni § 36 odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty je u zdanitelného plnéni podle §
13 odst. 4 pism. 1) zdkladem dan¢ pené¢zni Castka, za kterou platce vratny obal stejného druhu
dodava v tuzemsku spolecné se zbozim. Tato penézni ¢astka se povazuje za Castku obsahujici
dan.

Zakladem dan¢ je vySe uvedena penézni ¢astka (tedy véetné dan¢) i1 v ptipadé, ze vratny obal
je dodan platcem spolu se zbozim bezlplatn¢, pokud zakon dale nestanovi jinak. Jestlize
platce dodavd v tuzemsku vratné obaly stejného druhu spolu se zbozim vSem svym
odbératelim bezlplatné, je zdkladem dané penézni Castka, za kterou je obal stejného druhu
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platcem poftizen, snizena o dan. V ptfipad¢, ze penézni ¢astka neni znama, je zakladem dané
cena vratného obalu stejného druhu zjiSténa podle zdkona o ocenovani majetku.

Ze zékona tedy vyplyva, Ze pokud existuje u ptislusného druhu vratného obalu stanovena
zéloha, je zakladem dan¢ u vSech téchto vratnych oballi, dodavanych jak evidencné
(bezuplatn¢) tak zalohové, vySe zalohy. Pokud vsak budou vratné obaly stejného druhu
dodavany vSem odbératelim bezuplatn€é, ma byt zdkladem dan¢ penézni Castka, za kterou je
obal stejného druhu platcem pofizen, snizend o dan. Zakon vSak jiz nestanovi, zda se ma
jednat ve smyslu ucetnich ptfedpisii o cenu pofizovaci nebo cenu pofizeni (tj bez nakladi s
pofizenim souvisejicich). V navaznosti na Gc¢etni metody pak mohou u obalii evidovanych
jako zasoby existovat rtizné zpisoby ocenéni. Je tedy otazkou, zda je mozné pfi stanoveni
»ceny, za kterou byl obal stejného druhu platcem pofizen* pro tcely DPH k 31.12. vyuzit
ocenéni vratného obalu dle ucetni evidence platce. Pokud pléatce uplatituje metodu ,,FIFO*,
pak obecné dokdze cenu, za kterou byl obal stejného druhu platcem pofizen urcit. Pii
uplatnéni metody pramérné ceny, nebo pevné skladové ceny je vSak problematické, zda bude
stanoveni ceny evidované v Ucetnictvi vyhovovat definici ,,cena, za kterou byl obal stejného
druhu platcem potizen®.

Pokud by stanoveni penézni ¢astky, kterd ma byt vychodiskem pro stanoveni zakladu dané,
nebylo mozné, je nutné stanoveni zédkladu dané dle zdkona o oceflovani majetku (ZoOM).
ZoOM stanovi pro ruzné typy plnéni odlisné metody pro stanoveni ceny s tim, Ze se obecné
majetek ocentuje obvyklou cenou, pokud ZoOM nestanovi jiny zptsob ocenovani. Obvyklou
cenou se pro ucely ZoOM rozumi cena, kterd by byla dosazena ptfi prodejich stejného,
popiipadé¢ obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vySe se nepromitaji
vlivy mimotadnych okolnosti trhu, osobnich pomérii proddvajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby. Nutno poznamenat, ze stanoveni ceny dle zdkona o oceflovani mize byt
komplikovéno odlisnosti trznich podminek naptiklad dle odbérateli.

Ustanoveni § 36 odst. 10 dale stanovi, ze celkovy zéklad dan€ u vratnych oball stejného
druhu, z kterého se zjisti dan, se vypocte jako rozdil mezi celkovym poctem vratnych obali
stejného druhu dodanych platcem vSem svym odbératelim béhem ptislusného ucetniho
obdobi nebo piislusného kalendainiho roku u platce, ktery nevede ucetnictvi, a celkovym
poctem vratnych oballl stejného druhu, které byly tomuto platci vraceny béhem piislusného
ucetniho obdobi (dle zakona a¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.")
nebo béhem piislusného kalendainiho roku u platce, ktery nevede uGcetnictvi, pficemz tento
rozdil je vyndsoben Castkou platnou pro vratny obal stejného druhu doddvany v tuzemsku
spole¢né se zbozim, zjisténou podle vyse uvedeného.

Zakon tedy predjima, Ze se zaklad dan¢ stanovi z celkového salda obalového konta, vzdy za
piislusny druh vratného obalu. (pozn. U lahvi je vySe zdkladu dané (zalohy)
stanovena vyhlaSkou, v zdsad¢ vSak existuji i jiné obaly, kde mohou nastat diference
zéklad dan¢ dle odbératell). Problémem tedy miize byt to co se rozumi vratnym obalem
stejného druhu. S ohledem na skutecnost, Ze mohou existovat obaly stejného druhu, které
mohou mit riznou hodnotu zékladu dan¢ (napi. zalohy), se domnivame, ze vhodné by bylo
povazovat za stejny druh vratného obalu polozku, kterd je stejného druhu ve vécném smyslu
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nebo je u ni stanoven shodny zaklad dan¢. Dale miize nastat kombinace, kdy je obal stejného
druhu ve vécném vymezeni, dodavan jak v riznych urovnich zalohy tak beziplatné.

Ustanoveni § 36 odst. 10 dale stanovi, ze pokud je celkovy pocet vratnych oballi stejného
druhu dodanych platcem vSem svym odbératelim béhem ptislusného ucetniho obdobi nebo
ptislusného kalendainiho roku u platce, ktery nevede ucetnictvi, je nizsi nez celkovy pocet
vratnych oball stejného druhu, které byly tomuto platci vraceny béhem piislusného ucetniho
obdobi (dle zdkon a¢. 563/1991 Sb. , o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.") nebo
béhem prislusného kalendarniho roku u platce, ktery nevede ucetnictvi, jsou zaklad dan¢ a
pfislusna dan uvadéné na danovém dokladu vystaveném podle § 29 odst. 1 se zapornym
znaménkem. Stejnym zpusobem se zaporny zaklad dan¢ a dan zohledni 1 v danovém ptiznani
podle § 101.

Problematickou se pak jevi otdzka zauctovani odvodu, pfipadné naroku na vraceni DPH.
Zauctovanim nevznikne konkrétni pohledavka za odbératelem a o DPH se tedy bude
navySovat nebo snizovat Ucetni hodnota obalu (z4sob) nebo se bude jednat o jednorazovy
naklad, ptipadn¢ vynos.

3. Navrh feSeni

Navrhujeme tedy pfijeti sjednocujiciho zavéru, ktery umozni pro ucely splnéni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 13 odst. 4. pism. 1) a 36 odst. 10 zadkona o dani z pfidané hodnoty,
pii stanoveni zdkladu dan¢ uplatnit nasledujici principy:

1) Pro ucely definice obalu stejného druhu navrhujeme povazovat za stejny druh vratného
obalu polozku, kterd je stejného druhu ve vécném smyslu nebo je u ni stanoven shodny
zéaklad dané.

2) Pokud budou vratné obaly stejného druhu dodavany vSem odbératelim bezuplatné, ma byt
zakladem dané penézni Castka, za kterou je obal stejného druhu platcem pofizen, snizend o
dan. Vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH nestanovi, zda se ,,¢astkou za kterou je obal stejného
druhu platcem pofizen* rozumi cena pofizovaci nebo cena pofizeni ve smyslu ucetnich
predpist, nelze pfi stanoveni ,,ceny, za kterou byl obal stejného druhu platcem potizen*
vychazet ze zplisobu ocenéni vratného obalu v ndvaznosti na ucetni metody. Za ,,Castku za
kterou je obal stejného druhu platcem potfizen* je mozné povazovat cenu, za kterou byl
realizovan posledni nakup obalu shodného druhu. V pfipadé, Ze penézni ¢astka, tedy cena, za
kterou je obal stejného druhu platcem pofizen neni zndma, je zdkladem dané cena vratného
obalu stejného druhu zjisténa podle zdkona o oceniovani majetku.

3) Pokud je u shodného druhu vratného obalu stanovena jedna vySe zalohy, je zdkladem dané
u vSech téchto vratnych obal, dodavanych jak evidencné (bezuplatn€¢) tak zalohové,
ptislusna vyse zalohy.

4) V pfipadé¢, ze nastane kombinace, kdy je shodny druh vratného obalu doddvan ve dvou

nebo vice urovnich zdloh a soucasné bezlplatné, stanovi se zdklad dané u zalohovanych
vratnych oballl v trovni piislu§né zalohy a u bezuplatné dodavanych vratnych obalt se zaklad
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dan¢ stanovi naurovni zalohy uplatiované u zalohovanych vratnych obald, a to dle
rozhodnuti platce.

Pt. Vratny obal shodného druhu, napf.,,Paleta®

Odbératel Uplatnovana Zaklad dan¢ Saldo Dil¢i zaklad dané
vyse zalohy vratnych
obalt
1 100 100 A 100x A
2 300 300 B 300x B
3 Bezuplatné (0) | 100 nebo 300 dle C 100 x C nebo 300 x C
volby platce

Celkovy zéklad dan¢€ u obalu shodného druhu = (100 x A) + (300 x B) + (100 x C nebo 300 x
O

Alternativné lze postupovat i tak, Ze celkovy zéklad dané pro vratné obaly stejného druhu se
stanovi jako soucin celkového salda vratnych oball stejného druhu a zalohy uplatiované u
zalohovanych obalt, a to dle rozhodnuti platce.

5) V ptipad¢ odvodu, piipadné naroku na vraceni DPH navrhujeme zatctovani na vrub
nakladi ptipadné vynost. Z pohledu zakona o danich z ptijmi pak bude naklad povazovan za
naklad na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmt a vynos za vynos zdanitelny.

Stanovisko Ministerstva financi

Néazor odboru Legislativy nepfimych dani

Predkladatel po jednani na MF ptedlozil navrh upraveného znéni ptispévku. S timto znénim,
v€. navrhu zavéru MF souhlasi.

Nazor odboru Ucetnictvi a auditu
Souhlas s tctovanim odvodu DPH, pfipadné ndroku na vraceni DPH, prostfednictvim ucti
nakladi a vynost.

Prispévek 100 — negativni stanovisko MF

100/21.12.05 - Problematika uplatriovani dané z pridané hodnoty u ,,procentnich
bodu“

Predklada:  Ing. Jan Rambousek, danovy poradce, €. osvédceni 693
1. Uvod
Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty pouzivéa ve tfech svych paragrafech pojem

»procentni bod*. V ptispévku je feSena problematika vymezeni tohoto pojmu.

2. Vlastni problematika
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Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty pouziva pojem procentni bod v § 78, § 79 a
dale potom v § 110. Ackoli musi byt v jednom zikoné jeden pojem vyklddan shodné, tak
v tomto piipadé to nelze. Vyznam pojmu ,,procentni bod“ v § 78 a v § 79 je odlisny od
vyznamu pojmu ,,procentni bod*“ v § 110.

Situace je ziejma v § 110, kdy stat mize zvysit sazbu dané o 5 procentnich bodt. Vzhledem
k tomu, ze sazba dan¢ je uddvana v procentech, je zcela evidentni jak zdkonodarce chtél tento
pojem pouzit, a pokud bude v praxi pouzit, neni problém s realizaci.

Problém plisobi pouziti tohoto pojmu v § 78 a v §79.

Ze smyslu a ucelu zakona by se dalo dovodit, Ze nebylo iimyslem zakonodarce, aby byly
opravy ¢i vyrovnani odpoctu provadény pii malych rozdilech mezi ukazateli naroku na
odpocet resp. pohybech koeficientu, a proto bylo jeho snahou stanovit hranici pro malé
rozdily ¢i pohyby. Koeficient v§ak neni v zdkon€¢ uvadén v procentudlnich bodech, a proto
neni zfejmé, jak ma byt v praxi pouzit. Je mozné, ze zdkonodarce chtél vymezit, ze pokud
neni zména koeficientu vétsi nez 0,1 korekce se neprovadi. Pro tento logicky vyklad vSak
nemluvi znéni zakona.

Znéni zdkona spiSe napovida, Ze platce ma stanovit rozdil koeficientli, a pokud tento rozdil
prevysuje 10% jednoho z koeficientli, provést opravu ¢i vyrovnani. Navic neni zfejmé ze
kterého koeficientu ma platce vychézet.

Vzhledem k tomu, Ze nejasnost zikona by podle nalezu Ustavniho soudu neméla byt
vykladdna v neprospéch obcana navrhujeme, do upravy zakona, akceptovat oba mozné
vyklady.

3. Navrh reSeni

Navrhujeme tedy pfijeti sjednocujiciho zavéru, ze pokud se platci zvysil koeficient, mize
pouzit Gpravu dle § 78 a § 79 jiz v momenté, kdy se koeficient zvysil oproti pfedchozimu
roku o 10% z piivodniho koeficientu. Pokud se vSak koeficient snizil o méné nez 0,1, nebude
spravce dané zménu po platci vyzadovat.

V nejblizsi novele navrhujeme upravit znéni zakona.

Stanovisko Ministerstva financi

K tomuto tématu se konalo jedndni na MF za ucasti predkladatele. Se zdvérem navrzenym
predkladatelem MF nesouhlasi.

Pojmem ,, rozdil vétsi nez 10 procentnich bodi* uvedenym v § 78 odst. 7 nebo v § 79 odst. 1
zakona o DPH se ma na mysli rozdil, ktery v matematickém vyjadfeni je v absolutni hodnoté
vetsi nez Cislo 0,10. MF je toho nazoru, ze tento vyklad Ize ze znéni zakona vyvodit.

Umyslem zikonodarce bylo nastavit uréité zjednodusujici opatieni, podle kterého by se pfi
malych rozdilech mezi ukazateli naroku na odpocet dané, ptipadné vypotfadacimi koeficienty,
uprava odpoctu dan€ nebo vyrovnani odpoctu dan€ neprovadély.

V hodnotach ukazatele naroku na odpocet dané v ust. § 78 zakona o DPH je pfevedena slovné
vyjadiend vyse naroku na odpocet dané na Ciselné vyjadieny podil, ktery lze pouzit pro
matematicky vypocet. Obdobné je tomu s vyjadifenim ndroku na odpocet dan¢ v hodnotach
vypotadacich koeficientli v ust. § 79 zdkona o DPH.

Ptitom ve vSech ptipadech jde fakticky o podil, kterym se stanovi pomérna vyse naroku na
odpocet dan¢ z celkové Castky dané na vstupu. Pokud jde o matematické vyjadieni, je tento
podil podle dikce zdkona vyjadien jako Ccislo, které nabyva hodnot v intervalu cisel
zaokrouhlenych na 2 desetinna mista od 0,01 do 0,94 a hodnoty 0 a 1. Pro samotny vypocet a
vysledek pfitom neni podstatné, zda se pomérna vyse naroku na odpocet dané ze stejného
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zakladu matematicky zaznamena jako Cislo zaokrouhlené na dvé desetinna mista nebo jako
procento, tj. v hodnotach od 0% do 100%.

Pokud jde o samotny vyraz ,,procentni bod*, je v zdkon¢ o DPH vzdy pouzivan v souvislosti
s vyjadfenim rozdilu mezi dvéma veli¢inami, které jsou vyjadieny jako pomérny podil. A to
bez ohledu na to, zda jde o vyjadieni v procentech anebo ¢islo zaokrouhlené na dvé desetinna
mista. Vyraz ,,10 procentnich bodi je pro ucely matematického vypoctu vzdy ekvivalentni
hodnoté 0,10. Pojem ,,procentni bod* proto lze odpovidajicim zplisobem pouzit i pro piipady,
kdy podil neni vyjadfen piimo v procentech, ale jako koeficient zaokrouhleny na dvé
desetinna mista, jak je tomu v ust. § 76 zakona o DPH a ustanoveni navazujicich.

Po projednani s odborem 49 Metodika a vykon spravy DPH a majetkovych dani MF
nesouhlasi i z hlediska vykonu spravy DPH.

KOMPLEXNi PROBLEM

Prispévek 94 - prispévek uzavien. Zavér predkladatele jde nad ramec
stavajiciho znéni zakona o ucetnictvi, bude vzat v uvahu jako podnét pri
novelizaci zakona.

94/21.12.05 - Ocenovaci rozdil pri koupi podniku od fyzické osoby vedouci
danovou evidenci

Predklada:  Alena Zenklova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 1799

Popis problému

Pro vy¢isleni vySe ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku je stanoveno, ze se vychazi z
rozdilu ocenéni podniku nebo jeho ¢asti nabytého koupi a ocenénim jednotlivych slozek
majetku v ucetnictvi prodavajiciho. Obdobné¢ se vychazi i pro stanoveni zakladu dané
/nakladl/ z rozdilu mezi ocenénim podniku a souhrnem ocenéni jeho jednotlivych slozek
majetku v ucetnictvi prodavajiciho snizenym o zavazky. Lze v piipadé prodeje podniku
nebo ¢asti podniku fyzickou osobou, kterd nevede Ucetnictvi, tzn. vede danovou evidenci,
vychéazet pro stanoveni zakladu dan€ i1 pro ucetnictvi kupujiciho z ocefiovaciho rozdilu, nebo
lze pouze s pouzitim individualniho pfecenéni jednotlivych slozek majetku vycislit goodwill a
ten zahrnovat do daiiovych naklada ?

1. CUSE&. 011 — Operace s podnikem ustanoveni bodu 3.3.
Kupujici zachyti v ucetnictvi kupni cenu podniku nebo Ccasti podniku a prevzaty
majetek a predané zdvazky, pripadné rezervy podle bodu 3.1., s pripadnym vyuzitim
polozky goodwillu nebo ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku podle ustanoveni § 6
a § 7 vyhlasky.

2. § 6 odst. 3 pism. d) Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
(3) Podle odstavce 1 jsou
d) goodwillem pro ucely této vyhlasky kladny nebo zaporny rozdil mezi ocenénym
podniku, nebo jeho casti ve smyslu obchodniho zakoniku, nabytého zejména koupi,
vkladem nebo ocenénim majetku a zdavazkii v ramci premén spolecnosti, s vyjimkou
zmeény pravni formy, a souhrnem jeho individudlné precenenych slozek majetku
snizenym o prevzaté zavazky. ...

3. § 7 odst. 10 Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
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“Ocenovaci rozdil k nabytéemu majetku” obsahuje kladny (aktivni) nebo zdaporny
(pasivni) rozdil mezi ocenénim podniku nebo jeho casti nabytého zejména koupi,
vkladem nebo ocenénim majetku a zavazkii v ramci premen spolecnosti, s vyjimkou
zmeény pravni formy, a souhrnem ocenéni jeho jednotlivych slozek majetku v ucetnictvi
prodavajiciho, vkladajici nebo zanikajici ucetni jednotky snizenym o prevzaté zavazky.

4. § 23 odst. 15 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt
Do zdkladu dané se zahrnuje i rozdil mezi ocenenim podniku nebo casti podniku,
tvorici samostatnou organizacni slozku, nabytého koupi a souhrnem ocenéni
Jednotlivych slozek majetku v ucetnictvi prodavajictho snizenym o prevzaté zavazky
(dale jen “ocenovaci rozdil pri koupi podniku nebo casti podniku”). ... Kladny nebo
zaporny rozdil mezi ocenénim podniku nebo casti podniku, tvorici samostatnou
organizacni slozku, nabytého koupi a souhrnem jeho individualné precenénych slozek
majetku snizenym o prevzaté zavazky (goodwill) se zahrnuje do zakladu dané obdobné
Jjako ocenovaci rozdil pri koupi podniku nebo casti podniku.

5. § 7b odst. 2 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi
Pro obsahové vymezeni sloZzek majetku v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni

% . % . 20 ;7. ’ ..
predpisy o icetnictvi’”, neni-li ddle stanoveno jinak.
20h) § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provddeji nékterd ustanoveni zdakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictv, ve znéni
pozdéjsich predpisii, pro uicetni jednotky, které jsou podnikateli uictujicimi v sousatvé podvojného ucetnictvi.

Rozbor problematiky

V ptipadé prodeje podniku nebo ¢asti podniku se stanovi jako podminka pro pouziti
“ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku” podle Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., nebo
“oceniovaciho rozdilu pfi koupi podniku nebo ¢asti podniku” podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm, pro kupujiciho ocenéni jednotlivych slozek majetku v ucetnictvi
prodéavajiciho. Pfi prodeji podniku nebo ¢asti podniku fyzickou osobou, kterd v souladu s
platnymi pravnimi predpisy vede danovou evidenci podle § 7b zakona o danich z piijma,
nedojde k striktnimu dodrzeni tohoto ustanoveni. Lze se ovSem odvoléavat na ust. § 7b odst. 2
a navazujici vysvétlivky pod Carou, ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové
evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Tzn., Ze
v pripad¢, kdy kupujici dolozi, ze ocenéni jednotlivych slozek v danové evidenci
prodéavajiciho je v souladu s ucetnimi ptedpisy, lze i v tomto piipad¢ pouzit pro ucetni
piedpisy “oceniovaci rozdil k nabytému majetku” a pro danové ucely “oceniovaci rozdil pti
koupi podniku nebo ¢asti podniku”.

Navrh rFeSeni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucuji pfijmout zavér, ze i v piipadé koupé
podniku nebo ¢asti podniku od fyzické osoby vedouci dafiovou evidenci lze postupovat podle
ust. § 7 odst. 10 Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., o pro ucely stanoveni zakladu dané Ize
postupovat podle ust. § 23 odst. 15 véty prvni.

Stanovisko Ministerstva financi
Nesouhlas s navrzenym fesenim z diivodu jasné dikce ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) bod 1

zékona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist a § 23 odst. 15 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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Cast nové prispévky

Dan z prijmu

103/25.01.06 - Danové povinnosti pri rozdéleni obchodni spolec¢nosti —
komplexni material

Ptedkladaji: JUDr. David Stan¢k Ph.D., dafiovy poradce, ¢.osvédceni 1813
JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, ¢. osvédceni 3826

1. Uvod

Cilem tohoto prispévku je vyjasnit nékteré danové otazky vztahujici se k rozdéleni obchodni
spolecnosti podle § 69¢ Obchoz. Jde o ptipad, kdy existuji spolecnosti (Spolecnost A) zanika
bez provedeni likvidace a majetek a zdvazky spolecnosti A piebiraji v rozsahu stanoveném v
projektu rozdéleni nové vzniklé nastupnické spolecnosti (Spole¢nost B a C). Spolecnosti B a
C jsou ob¢ pravnimi néstupci spolecnosti A a vstupuji do pravniho postaveni spole¢nosti A
v rozsahu uréeném v projektu rozd€leni. Pro ucely tohoto piispévku neuvazujeme rozdéleni
s naslednym sloucenim s jinou existujici spolecnosti.

2. Pravni ramec
Pravni nastupnictvi v piipadé rozdé€leni fesi zejména ustanoveni § 69¢ a § 220r a nasl. ObchZ,
kterd upravuji rozdéleni majetku a zavazkd zanikajici spolenosti A mezi nastupnické
spole¢nosti B a C.

Zakladnim dokumentem rozdé¢leni je projekt rozdéleni podle § 220r ObchZ. Podle § 220r
odst. 2 pism. f) ObchZ musi projekt rozdéleni obsahovat urceni, jaky majetek a zavazky
prechazeji na jednotlivé nastupnické spolecnosti; pfi tomto urceni je mozno pouzit odkaz na
konecnou rozvahu zanikajici spolecnosti a soupisy jméni z provedené inventarizace, jestlize
takové urCeni umoziuji. Timto vymezenim majetku a zéavazk tak dochazi neptimo
k vymezeni Cinnosti, které po rozdéleni budou provadét ndstupnické spolecnosti namisto
zanikajici spolecnosti.

Podle § 220x odst. 1 ObchZ kazda z nastupnickych spolecnosti ru¢i za zavazky, jez presli
v disledku rozdéleni ze zaniklé spolecnosti na ostatni nastupnické spolecnosti, spolecné a
nerozdilné az do vyse Cistého obchodniho majetku uvedeného v posudku znalce podle § 69¢
odst. 5 ObchZ, nejméné vSak do vyse zdkladniho kapitalu vykdzaného v zahajovaci rozvaze
prislusné nastupnické spolecnosti.

Otazku pravniho nastupnictvi v oblasti dani obecné fesi § 40 odst. 8 ZSDP, ktery stanovi, ze
zanikne-li danovy subjekt bez provedeni likvidace, je jeho pravni nastupce povinen podat do
konce nasledujiciho mésice od jeho zaniku pfiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi.
Podle § 57 odst. 4 ZSDP daniova povinnost zaniklych pravnickych osob prechazi na jejich
pravni nastupce. ZSDP vsak neupravuje situaci, kdy je pravnich nastupct vice, a nestanovi
pomér, v jakém danovéa povinnost zaniklé spole¢nosti pfechdzi na jednotlivé nastupnické
spole¢nosti. Otazku pravniho nastupnictvi ¢astecné fesi i nékteré dalsi danové piedpisy.

3. Analyza

Zakladni dokument, ktery upravuje vzajemna prava a povinnosti nastupnickych spolecnosti a
jejich spolecnikli po rozdéleni je projekt rozdéleni. ObchZ nerozdéluje pro ucely rozdéleni
majetek a zdvazky zanikajici spole€nosti na soukromopravni a vefejnopravni. Proto projekt
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rozdéleni podle naseho ndzoru mize zahrnovat také veskeré vetejnopravni pohledavky a
zévazky zanikajici spole¢nosti, véetné danovych, a to podle skute¢ného rozdéleni ¢innosti,
majetku a zavazkl zanikajici spole¢nosti mezi noveé vzniklé nastupnické spolecnosti, véetné
souvisejicich zavazkil nepenézité povahy, napt. podani hldSeni, oznameni, vykazl apod.

3.1  Dain z pfijmi

Podle § 38 odst. 3 pism. a) ZDP se danové pfiznani podava za obdobi ptedchazejici
rozhodnému dni rozdéleni spole¢nosti, za které dosud nebylo daniové ptiznani podano. Podle
§ 38 odst. 4 pism. a) ZDP se toto danové priznani podava do konce mésice nasledujiciho po
mésici, do né¢hoz spadé den rozhodnuti valné hromady o rozdéleni spole¢nosti. Podle naSeho
nazoru podava toto priznani spole¢nost A svym jménem, nebot’ spole¢nosti B a C dosud
pravné neexistuji a proto nemohou svym jménem cinit zddné pravni ukony.

Podle § 17a pism. ¢) ZDP je zdanovacim obdobim obdobi od rozhodného dne rozdéleni do
konce kalendarniho nebo hospodarského roku, ve kterém bylo rozdéleni zapsano
v obchodnim rejstiiku. Jsme toho nédzoru, Ze pfiznani za toto zdanovaci obdobi podavaji
spolecnosti B a C a to podle vysledku hospodafeni dosazeném v tomto zdanovacim obdobi
podle Ucetnictvi, které spolec¢nosti B a C vedou samostatné na zéklad€ § 17 odst. 3 zakona o
ucetnictvi. Pfitom by vSak mély byt v danovém pfizndni mimoucetné eliminovany dafiové
dopady vSechny ucetnich piipadit mezi spolenosti B a spole¢nosti C do dne zapisu rozd€leni
do obchodniho rejstiiku. To znamend, Ze soucet zakladii dané spolecnosti B a C by mél byt
stejny jako zéklad dan¢ spolecnosti A v piipadé, kdy by rozd€leni nakonec do obchodniho
rejstiiku zapsdno nebylo. Tento postup by také naplnil obecny princip dafové neutrality
podnikovych kombinaci. Obdobné mohou spolecnosti B a C pfejmout daiiovou ztratu
spole¢nosti A neuplatnénou do dne zapisu rozdélen.

Podle naSeho nazoru spolecnosti B a C nepostupuji podle § 40 odst. 8 ZSDP a nemaji
povinnost jako pravni nastupci spolecnosti A podat do konce nasledujictho mésice od
pravniho zaniku spole¢nosti A, tj. od zépisu rozdéleni do obchodniho rejstiiku, danové
piiznani za spolecnost A za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi.

3.2  Dan z pridané hodnoty

Spolegnost A vede tidetnictvi podle § 17 odst. 3 ZoU a evidenci pro ti¢ely DPH podle § 100
ZDPH az do svého pravniho zaniku, tj. do dne zapisu rozd€leni do obchodniho rejstiiku.
Svym jménem a se svym DIC také az do tohoto dne vystavuje spoleénost A dafiové doklady a
uplatiiuje narok na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni.

Za zdanovaci obdobi, ve kterém dojde k zapisu rozdéleni vsak jiz spolecnost A nemiize podat
dafiové pfiznani, nebot’ pravné neexistuje. Ustanoveni § 101 odst. 4 ZDPH stanovi, Ze
zanikne-li spole¢nost zruSenim bez likvidace, je danové ptfiznani za cast zdanovaciho obdobi
ke dni pfedchazejicimu zaniku platce povinen podat pravni nastupce platce, a to s uvedenim,
ze je podava za zaniklého platce. ZDPH vSak jiz nestanovi, ktery zpravnich nastupct
spole¢nosti A by mél za toto obdobi podat ptiznani k DPH, popi. zohlednit toto obdobi ve
svém daniovém pfiznani. ZDPH také nestanovi, jak tuto povinnost rozdélit v ptipadé vice
pravnich nastupc.

Jsme toho néazoru, Ze v projektu rozdéleni, byt na néj danové piedpisy nikde vyslovné
neodkazuji, 1ze urcit, jak se nastupnické spolecnosti B a C mezi sebou vypotadaji s naplnénim
§ 101 odst. 4 ZDPH, tzn. kterd nastupnicka spolecnost poda za zanikajici spolecnost A
piiznani k DPH za obdobi do dne zapisu rozdé€leni. Proto projekt rozd€leni miize stanovit, ze
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danovou povinnost spole¢nosti A zohledni ve svych danovych piiznani spolecnosti B i C, a to
podle rozdéleni majetku, zavazki a Cinnosti, které ze zanikajici spolecnosti A ptechéazeji
podle projektu rozdéleni na spolec¢nosti B a C.

Podle tohoto rozdéleni uvedeném v projektu rozdéleni by pak finan¢ni Gfad mél
s nastupnickymi spole¢nostmi B a C jednat ve véci DPH samostatné jako s pravnimi néstupci
spoleCnosti A, tzn. mize v rozsahu rozdéleni u spolecnosti B, resp. C zahdjit danovou
kontrolu 1 pro obdobi pfed rozdélenim. Ve vztahu ke spole¢nosti, kterd pro urcitou ¢innost
nepievzala majetek a zavazky ze zaniklé spolecnosti A miize finan¢ni ufad uplatiovat pouze
ru¢eni podle § 220x ObchZ.

3.3  Daii z nemovitosti

Pokud k zapisu rozdéleni dojde v obdobi od 1. ledna do 31. ledna, pak pfiznani podava kazda
nastupnickd spolec¢nost, a to pouze za ty nemovitosti, které na ni ptesli podle projektu
rozdéleni. Obdobné budou nastupnické spoleCnosti postupovat v piipadé, kdy k zapisu
rozde¢leni dojde po podéni pfiznani do terminu pro zaplaceni dang.

4. Zavér

Projekt rozdéleni se mize vztahovat i na oblast dani. Spravce dané¢ by mél respektovat
rozdéleni danovych prav a povinnosti po zanikajici spolecnosti, tj. zejména povinnost podat
dafiové pfiznani a uhradit souvisejici dan, popt. pozadat o vraceni pieplatku na dani, mezi
nastupnické spolecnosti tak, jak je uvedeno v projektu rozdéleni, pokud toto rozdéleni
respektuje rozdéleni majetku a zavazkl zanikajici spolecnosti mezi néstupnické spolecnosti.
Miize vsSak na nastupnické spolecnosti uplatiovat ruceni za danové zdvazky v rozsahu dle
ObchZ.

Spravce dan¢ muze také u ndstupnické spolecnosti provadét daitovou kontrolu za obdobi pied
rozdélenim, a to v rozsahu majetku a zadvazki pieslych na nastupnickou spole¢nost v projektu
rozdéleni. Spravce dané by vSak nemél vymahat splnéni povinnosti na téch nastupnickych
spolecnostech, na které neptesly ¢innosti, majetek a zavazky, ke kterym se ptislusny danova
povinnost vztahuje (s vyjimkou ruc¢eni dle ObchZ).

Po projednani navrhujeme pfijaté zavéry vhodnym zplsobem publikovat, popt. zvazit
moznosti zpiesnéni rezimu rozdéleni v danovych predpisech.

Stanovisko Ministerstva financi

Odbor 15 — Legislativa dané z prijmi

Smyslem projednavani ptispévkii na KV KDP je sjednoceni nazori, piipadné korekce
identifikovanych nespravnych interpretaci. V uvedené oblasti jsme dosud nezaznamenali
zadné problémy a ani pfispévek z hlediska problematiky ZDP problémy, které by nebyly ZDP
feSeny, nepfindsi. Z hlediska vlastniho ptispévku uvadime:

Nelze akceptovat tvrzeni ve druhém odstavei ¢asti 3.1., ze je nutné eliminovat mimoucetné
daniové dopady ucetnich operaci mezi spol. B a C do dne zapisu rozdéleni do obchodniho
rejstiiku (OR) stejné jako prejmuti dafiové ztraty neuplatnéné do dne zapisu rozdéleni.

Odivodnéni (vychazi z predpokladu, Ze flize nebo rozdéleni budou zapsany do OR):

Problematiku fizi a rozdéleni obchodnich spole¢nosti je nutno vzdy posuzovat ze dvou rovin.
Prvni rovinu pfedstavuje ucetni a danovy rezim, ktery je totozny a vychazi ze skutecnosti, ze
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klicovym okamzikem celé operace je Rozhodny den fuze (RDF). Od RDF se odviji délka
zdanovaciho obdobi a také postup v ucetnictvi, ktery predpoklada, ze fize/rozdéleni budou
zapsany do OR a tudiz od RDF se jedna o ucetnictvi nastupnickych spole¢nosti. Samoziejme
z dlivodu mozZnosti nezapsani fuze/rozdéleni do OR je povinnosti zucastnénych spolecnosti
vést Ucetnictvi tak, aby vyhovovalo i této situaci. Postup pifi poddvani DP pii zéniku
poplatnika bez likvidace obecné upravuje § 40 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Specialni upravu predstavuji v zdkon¢ o danich z pfijmti ustanoveni § 38m odst. 3 pism. a) a
odst. 4 pism. a) a dale odst. 8 pism. c¢), ve kterém je potvrzeno, Ze se za obdobi od RDF do
dne zapsani premeény do OR danové priznani nepodava. Na ptipadné nezapsani fuze/rozdéleni
do OR pamatuje odst. 5 § 38m ZDP.

Druhou rovinu piedstavuje pravni posouzeni, ze kterého vyplyvd, Ze az do zapisu
fuze/rozdéleni do OR pravné neexistuje pravni nastupce a tudiZ tkony musi provadét pravné
existujici spolecnost. Z toho vyplyva, ze DP mize podavat v popisované situaci pouze
spole€nost A.

Rekapitulace: za dan z ptijmu:

Danové ptiznani za obdobi pfedchazejici RDF, za které¢ dosud nebylo DP poddno bude
podavat spolecnost A/rozdélovand, a to v terminu stanoveném v § 38m odst. 4. DP za obdobi
od RDF do konce zdanovaciho obdobi, ve kterém byla flize/rozdéleni zapsany do OR budou
podavat jiz nastupnické spolec¢nosti B a C.

Pfechod danovych povinnosti na nastupnické spolecnosti pfi rozdéleni by mél byt upraven
v projektu a mél by zohlediiovat poméry v pfevodu majetkti. Pfipadnou vymétenou daiiovou
ztratu mohou nastupnické spolecnosti, které postupuji podle § 23c ZDP uplatnit pouze do
vySe zakladu dan¢ vykazaného z Cinnosti, ze kterych byl vykazana danova ztrata (§ 38na odst
4 ZDP). Tento postup by se tykal pouze danovych ztrat vymétenych poprvé za ZO, které
zapocalo v roce, kdy CR piistoupila k EU /2004/.

Odbor 28 — Uéetnictvi a audit

Z hlediska vedeni ucetnictvi je problematika pfemén feSena zejména v § 17 odst. 3 zakona ¢.
563/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi. Utetni jednotky zu¢astnéné na pieméné
spole¢nosti oteviraji ucetni knihy k rozhodnému dni pfemény spolecnosti a vedou ucetnictvi
samostatné od rozhodného dne pfemény spolecnosti az do dne zépisu ptemény spolecnosti do
obchodniho rejstiiku. Dojde-1i k zapisu premény spolecnosti do obchodniho rejstiiku,
nastupnickd ucetni jednotka upravi ucetnictvi zicastnénych ucetnich jednotek k tomuto dni,
avSak sucinky od rozhodného dne. Ke dni zapisu piemény spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, ke dni pfedchazejicimu ani ke dni nasledujicimu po dni zépisu pfemény spolec¢nosti
do obchodniho rejstiiku se ti€etni zavérka jiz nesestavuje.

104/25.01.06 - Prispévky do zahraniéniho systému socialniho zabezpeceni

Ptedkladaji: Ing. Lenka Ktoustkova, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 3772
Mgr. Ondiej Drab, danovy poradce, €. osvédceni 3754

Cilem tohoto prispévku je nabyt pravni jistoty v otdzce danové uznatelnosti piispévki
zaméstnavatele na povinné socialni a zdravotni pojisténi hrazené na zaklad¢ bilateralnich
smluv ¢i nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71 ze dne 14.06.1971 do zahrani¢niho systému
socialniho zabezpeceni.

1. Popis problému
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1.1  Prispévky dle ciziho prava

Céastky zaméstnavatelem srazeného & zaméstnancem uhrazeného pojistného na socialni
zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi, které je zaméstnanec povinen platit dle zakona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni a
zakona ¢. 592/1992 Sb., v platném znéni, pfip. pfispévky na povinné zahrani¢ni pojisténi
stejného druhu, pokud se na zaméstnance takové povinné zahrani¢ni pojisténi vztahuje,
snizuji zdklad dan¢ ze zavislé Cinnosti zaméstnance (§ 6 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijm1, v platném znéni — dale jen ZDP).

Z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. f) ZDP jednoznacné vyplyva, ze pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi hrazené zaméstnavatelem podle zakona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni a zédkona €.
592/1992 Sb., v platném znéni, je danoveé uznatelnym ndkladem zaméstnavatele, pokud byly
zaplaceny do konce mésice nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi. Toto ustanoveni
zakladajici danovou uznatelnost piispévkti do systému socidlniho zabezpeceni, resp.
zdravotniho pojisténi totiz jako danové uznatelny naklad vyslovné zminuje pojistné a
prispévky hrazené podle ,,zvlastnich predpisi®, pfi¢emz v poznamce pod Carou €. 21 odkazuje
prave na shora citované dva zakony.

V situaci, kdy je cesky zaméstnavatel povinen pfispivat do zahrani¢niho systému socialniho
zabezpeceni (tj. v pfipadech, kdy jeho zaméstnanec na zdklad¢ natizeni Rady EHS ¢. 1408/71
ze dne 14.06.1971 nebo bilateralni smlouvy podléha ptfedpisim o socidlnim zabezpeceni
jiného statu nez CR), viak jiz vyvstava otazka, zda jsou i takové piispévky pro zaméstna-
vatele danové uznatelnym nakladem ¢i nikoli. Pozndmka pod carou zahrani¢ni pravni
predpisy nezmiiiuje, coz vsak s ohledem na pravni teorii a ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu CR nic neznamend, nebot podle tohoto soudu , pozndmka pod carou je pouhou
legislativni pomiickou a to, co je v ni uvedeno, nema zavaznou povahu a neni pravidlem
chovani subjektii uvedenych ve vlastnim textu pravniho predpzsu (viz napf. nalez sp. zn. L
US 22/99 ze dne 02.02.2000). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v Ceské republice pracuje velké
mnozstvi zahrani¢nich pracovnikli, ktefi podléhaji zahrani¢nim prévnim piedpisim o
socialnim zabezpeceni, v§ak nelze tuto problematiku podcenovat.

V soucasném znéni § 24 odst. 2 pism. f) ZDP tedy nejsou vySe uvedené piispévky zaméstna-
vatele na zahrani¢ni povinné pojisténi vyslovné uvedeny, jejich danova uznatelnost zde vsak
neni ani vyloucena. Ba naopak vzhledem ke skutecnosti, ze se navic jedna o ndklad, k jehoz
uhradé je zaméstnavatel povmen podle zvlastniho zakona,® je podle naseho nazoru tieba
ivsoucasné dobé dojit k zadvéru, ze takovy ndklad je dafiov€é uznatelnym nékladem
zaméstnavatele. A to at’ jiz na zdkladé § 24 odst. 2 pism. f) ZDP ¢i na zakladé § 24 odst. 2
pism. p) ZDP - ptispévek do zahrani¢niho systému socialniho zabezpeceni, resp. zdravotniho
pojisténi sice nemusi byt vzdy nutné formalné oznacen jako pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti ¢i pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi, jak
vyzaduje prvné citované ustanoveni ZDP, bezesporu se vSak pfinejmensim bude vzdy jednat o
naklad, k jehoz thradé je zaméstnavatel povinen podle zvlastniho zdkona, jak vyzaduje
posléze citované ustanoveni ZDP. Mimo to je nutno upozornit také na skutecnost, ze dle
naseho nazoru je predmétné zahrani¢ni povinné pojisténi nutnym ndkladem (vydaje)
vynaloZzenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 ZDP.

Zvlastnim zakonem je tfeba dle naSeho nazoru rozumét nejen zakon jako takovy (natozpak pouze zakon
gesky), ale t&Z jinou pravni normu, ktera je v CR aplikovatelna, resp. pro CR zavazna - at jiZ niz&iho (nafizeni
vlady, vyhlagka apod.) nebo vys&iho (Ustavni zakon & mezinarodni smiouva dle &l. 10 Ustavy) stupné pravni
sily a s ohledem na zakladni smlouvy ES, jejichz smluvni stranou CR je, téZ bezprostfedné na Gzemi CR
aplikovatelné normy prava EU (nafizeni).
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1.2 Prispévky nestatni pojiStovné

V navaznosti na vySe uvedené vyvstdva rovnéz otadzka, zda jsou datové uznatelné téz
ptispévky zaméstnavatele na pojisténi hrazené nestatni pojistovné. Tento piipad se tyka napf.
zamé&stnancl podléhajicich systému socidlniho zabezpeceni v SRN, kde pii piekroceni urcité
vyse piijmu ma zaméstnanec pravo se rozhodnout, zda zlstane pojistén u statni zdravotni
pojistovny nebo zda bude zdravotné pojistén u pojistovny soukromé. Bez ohledu na volbu
zdravotni pojiStovny mé ovSem zameéstnavatel vzdy povinnost hradit této pojistovné
ptislusny ptispevek na toto pojisténi, tj. nejedna se o pojisténi dobrovolné.

S ohledem na srovnatelnost principti placeni piispévkll nestatnim pojistovnam (povinna
pravidelna platba ptispévku zalozena pravnim ptedpisem) s principy placeni téchto prispévki
pojistovnam statnim by proto meély byt i piispévky na socialni a zdravotni pojisténi hrazené
soukromé pojistovné posuzovany stejnym zpusobem jako piispévky hrazené pojistovné
statni, tj. mély by za ptfedpokladu jejich zaplaceni do konce mésice nasledujiciho po konci
zdaniovaciho obdobi pfedstavovat danove uznatelny ndklad zaméstnavatele.

2. Zavér

Ptispévky zaméstnavatele na povinné zahrani¢ni pojiSténi stejného druhu jako je pojistné na
socialni zabezpeceni, ptfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné
zdravotni pojiSténi dle zédkona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni a zakona ¢. 592/1992 Sb.,
v platném znéni jsou danové uznatelnym nakladem zaméstnavatele, pokud budou splnény
stejné podminky jako pro dafovou uznatelnost piispévka zaméstnavatele na takové pojisténi
placené v CR, a to bez ohledu na to, zda jsou hrazeny statni nebo soukromé pojistovné.

3. Navrh FeSeni
Po projednani na Koordinanim vyboru doporuCujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi CR vhodnym zptisobem publikovat.

Dale doporucujeme v nejblizsi novele zakona o danich z piijmt provést odpovidajici upravu
ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi

Problematika socialniho zabezpeceni vcetné aplikace ptisluSnych smluv a nafizeni Rady
nespada do kompetence MF. Proto, za pfedpokladu, ze pro povinné thrady v piispévku
popisovaného pojistného nejsou piislusné ceské pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni,
k Cemuz miize dojit na zakladé mezindrodni smlouvy o soc. zabezpeceni nebo Natizeni Rady
(EHS) 1408/71, 574/72 a 859/2003 bude se jednat o daiiové uznatelny vydaj podle § 24 odst.
1 a § 24 odst. 2 pism. p). Instituci, ktera rozhoduje v CR o piisluinosti k pravnim piedpistim o
socialnim zabezpedeni je CSSZ, ktera vystavuje pfisluina osvédéeni.

Podle nazoru MF nelze tyto platby pro daitovou uznatelnost podminovat jejich zaplacenim a
proto bude rozhodujici spravny postup jejich zauctovani (§ 23 odst. 2 a 10 ZDP).

105/25.01.06 - Tvorba opravnych polozek podle § 8c zakona 593/1992 Sb., o
rezervach

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, ¢islo osvédceni 1757
RNDr. Michal Hron, danovy poradce, ¢islo osvédéeni 2598
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Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce cislo osvédceni 768

1. Uvod - popis problému

Zakon ¢. 545/2005 Sb. (dale jen ,,novela*) novelizujici zdkona €. 593/1992 Sb., o rezervach
(dale jen ,,ZoR*) doplnil nové ustanoveni § 8c v tomto znéni:

Nepostupuje-li poplatnik u nepromlcené pohledavky podle § 5, 5a, 6, 8, 8a a 8b, miize
vytvorit opravnou polozku az do vySe 100 % jeji neuhrazené rozvahové hodnoty bez
prislusenstvi pouze v pripade, ze

a) se nejednda o pohledavku vymezenou v § 8a odst. 3,

b) rozvahova hodnota pohledavky bez prislusenstvi v okamziku jejiho vzniku nepresahne
castku 30 000 K¢,

¢) od konce sjednané lhuty splatnosti pohledavky uplynulo nejméné 12 mésicii, a

d) ke dni tvorby opravné polozky nepresahuje u poplatnika celkova hodnota pohledavek bez
prislusenstvi vzniklych viici téemuz dluznikovi, u nichz uplatiiuje postup dle tohoto ustanoveni,
castku 30 000 K¢.

O pohledavce, k niz byla vytvorena opravna polozka podle tohoto ustanoveni, je
poplatnik povinen vést samostatnou evidenci.

Novela neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by upravovalo aplikaci nového ustanoveni
§ 8¢ ZoR u pohledavek, k nimz byly vytvofeny opravné polozky podle § 8a ZoR pied jeji
ucinnosti (dale staré pohledavky).

Vtomto piispévku se chceme vénovat nékterym moznym vykladovym problémim,
vyplyvajicim z absence pfechodného ustanoveni, jakoz i dalSim problémlm, které s danou
oblasti souvisi.

2. Rozbor problému - vlastni problémové otazky

2.1. Postup dle § 8c ZoR u pohledavek, u nichz byla drive tvofena ziakonna opravna
polozka dle § 8a ZoR

V dal$im se budeme zabyvat pouze starymi pohleddvkami, u nichz byly diive vytvoreny
opravné polozky dle § 8a ZoR. Pohledavkami, u nichz byly dfive vytvofeny opravné polozky
podle ustanoveni § 5, 5a, 6, 8 a 8b ZoR, se zabyvat nebudeme. Z dikce podminujici véty § 8c
ZoR lze dovodit, ze poplatnik si u pohledavek splnujici vSechny ¢tyii podminky k uplatnéni
§ 8¢ ZoR muze zvolit, zda vytvoii opravnou polozku v rezimu ustanoveni 8a, nebo zda ji
vytvoii vrezimu § 8¢ ZoR. Jinak feceno, vyznam textu , Nepostupuje-li poplatnik u
nepromlcené pohledavky podle § 5, 5a, 6, 8, 8a a 8b,...“ je mozné ekvivalentn¢ vyjadrit
textem ,, Rozhodne-li se poplatnik u nepromlcené pohledavky nepostupovat podle § 5, 5a, 6, 8,
8aaldb,.. "

Zpusob prokazani, ktery ze dvou rezimu si poplatnik vybral, pfitom zdkon piimo neupravuje.
Vrezimu § 8¢ ZoR se ukladd vést o pohledavkach samostatnou evidenci, coZ naopak u
rezimu § 8a ZoR nestanovi. Bylo by tak mozné volbu rezimu ovéfit podle toho, zda poplatnik
prokéze vedeni evidence podle § 8c ZoR. Pokud by ji neprokazal, muselo by se mit zato, ze
uplatiiuje rezim § 8a ZoR. V piipadé, ze poplatnik zvoli rezim § 8a ZoR dobrovoln¢, potom
k prokazani tohoto rozhodnuti bude muset byt dostacujici jeho prohlaseni.
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Prikaznost rozhodnuti poplatnika o zvoleném rezimu bude dilezitd také proto, ze jej nebude
mozno obecné dovodit z vlastniho pribehu tvorby opravnych polozek. Rezim § 8c ZoR
umoznuje totiz tvotit opravné polozky az do vyse 100 % neuhrazené rozvahové hodnoty, aniz
by omezoval pocet let jejich tvorby.

Podle naseho nazoru nelze uplatnit alternativni vyklad spocivajici vtom, Ze u starych
doby ucinnosti novely bylo ,,postupovani podle § 8a ZoR uplatnénim zcela jiného prava
spocivajiciho pouze ve volbé Casového pritbéhu tvorby opravnych polozek. Podle § 8a ZoR
tak poplatnik postupoval pouze z ditvodu, ze se rozhodl opravné polozky tvofit, nikoliv vSak
proto, Ze se rozhodl pro konkrétni rezim tvorby opravnych polozek. Pokud by zdkonodarce
mél vumyslu zakazat pouziti rezimu § 8¢ ZoR u pohledavek, k nimz jiz ptedchozich
obdobich vytvoftil poplatnik opravné polozky podle § 8a ZoR, potom by tento zdkaz do
zakona vtélil. Tento zakaz nelze dovozovat implicitné ze znéni § 8c ZoR.

Dal$i moznym argumentem pro na$ pravni ndzor mize byt porovnani navéti § 5 odst. 6 ZoR a
§ 8¢ ZoR. Podminka u § 8c ZoR je, ze dle jinych ustanoveni ZoR poplatnik nepostupuje (tedy
v okamziku, ke kterému se tvoii opravnd polozka dle § 8a ZoR), nikoliv, ze nikdy
nepostupoval tak, jak tomu je u § 5 odst. 6 ZoR.

Dil¢i zaver k bodu 2.1.

Shrneme-li, novela pfinesla od 1.1.2006, krom¢ prava tvofit opravné polozky v novém rezimu
§ 8¢ ZoR, také dalsi nové konstituované pravo poplatnika, a to rozhodnout se, ktery rezim
tvorby opravnych polozek si zvoli. Novela v pfechodném ani v jiném ustanoveni neomezuje
toto pravo vybrat si rezim pouze na pohledavky, k nimz nebyly dosud tvofeny opravné
polozky v rezimu § 8a ZoR. Z toho vyplyva, ze pocinaje 1.1.2006 se muze poplatnik i u
»starych® pohledavek rozhodnout, zda bude nadale uplatiiovat rezim § 8a ZoR, nebo zda-li
uplatni rezim § 8c ZoR. Pokud se poplatnik rozhodne, ze bude postupovat dle § 8c ZoR, musi
pfed tim rozpustit opravnou polozku vytvoienou dle § 8a ZoR a poté vytvofit opravnou
polozku dle § 8c ZoR.

2.2. Otazka zdanovaciho obdobi od které je mozné aplikovat § 8c ZoR

Novela v prechodnych ustanovenich vyslovné nefeSi, od kdy ma byt aplikovano nové
ustanoveni § 8¢ ZoR (viz. Cl. IV a V novely). Domnivame se tedy, Ze je nutné vyjit z obecné
G¢innosti novely dle Cl. XVIII novely jenZ nastava 1.1.2006. Z toho tedy vyplyva, Ze uprava
§ 8¢ ZoR bude aplikovana pocinaje 1.1.2006. Nebude navdzana pouze na zdanovaci obdobi
zapocata od 1.1.2006 protoze chybi vyslovné prechodné ustanoveni, které by takovéto
omezeni stanovovalo. To znamend, ze obecné¢ bude mozné aplikovat poprvé predmétné
ustanoveni § 8c ZoR vramci zdanovacich obdobi nebo ucetnich obdobi jenz nejsou
zdanovacimi, které budou koncit po 31.12.2005. Tj., naptiklad hospodaiské roky zapocaté
v roce 2005 a koncici v roce 2006, zdanovaci obdobi dle § 17c zakona €.586/1992 Sb. o
danich z pfijmt (dale jen ,,ZDP*) v ptipadech, kdy bude pfeména zapsdna do obchodniho
rejstiiku po 31.12.2005 a podobné. Jako dalsi podplirny argument pro tento zaver je mozné
pouzit to, ze obdobny vyklad byl aplikovan vzhledem k ptedchézejici novele ZoR zakona
¢.438/2003 Sb. které nabyla také uUcCinnosti od 1.1.2004 a byla pocinaje timto datem
aplikovana bez ohledu na to, o jaké zdanovaci obdobi se jednalo (viz. Zaver z projednani
prispevku Ing. Jiftho Nesrovnala Problematika uplatiiovani sazby dané z prijmii pravnickych
osob (dale jen ,,sazba DPPO*) dle novely zakona ¢.586/1992 Sb. o danich z prijmii (dale je
ZDP) zdkona ¢.438/2003 Sb. ddle jen ,,novela ZDP*“ nebo ,,novela ZoR “) na Koordinacnim
vyboru publikovany v Bulletinu KDP CR 6/2004 na str. 2).
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Dil¢i zavér k bodu 2.2.

Ustanoveni § 8c ZoR bude obecné aplikovano pocinaje 1.1.2006. To znamena, Ze je bude
mozné aplikovat také naptiklad v ramci hospodatského roku zapocatého v kalendainim roce
2005 a konciciho v kalendainim roce 2006 (v té ¢asti hospodaiského roku pocinaje 1.1.2006),
v ramci zdanovaci obdobi dle § 17c¢c ZDP v piipadech, kdy bude preména zapsana do
obchodniho rejstiiku po 31.12.2005 a podobné.

2.3. Moznost 100% danové relevantniho odpisu pohledavky, k niZ je vytvorena opravna
polozka dle § 8c ZoR

Domnivame se, Ze nic nebrani tomu provést po té, co bude vytvorena 100 % opravné polozka
dle 8¢ ZoR, odpis pohledavky, ktery bude v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP danové
relevantni, nebot’ jde o odpis pohledavky do vyse vytvorené zakonné opravné polozky.

Diléi zavér k bodu 2.3.

Poté, co bude vytvofena 100% datiové relevantni opravna polozka dle § 8c ZoR, je mozné
provést 100% danové relevantni odpis pohledavky v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP.
V navaznosti na to musi byt samoziejmé danové relevantnim zpisobem rozpusténa zakonna
opravna polozka vytvofena dle § 8c ZoR.

2.4. Otazka praktické aplikace podminky dle § 8c pism. d) ZoR
Uvedena podminka zni, ze:

d) ke dni tvorby opravné polozky nepresahuje u poplatnika celkova hodnota pohledavek bez
prislusenstvi vzniklych viici témuz dluznikovi, u nichz uplatituje postup dle tohoto ustanoveni,

castku 30 000 K¢.

Domnivame se, ze z pfedmétné podminky je ziejmé, ze nejde o celkovou vysi pohledavek
vici témuz dluznikovi, ale o celkovou vySi pohledavek, u nichz s poplatnik rozhodne
uplatiiovat postup dle § 8c ZoR. To dle naSeho nazoru znamend, ze vici témuz dluznikovi
muize mit véfitel celkove 1 vEtsi souhrnnou vysi pohledavek, ale maximalni hodnota (suma)
pohledéavek, u niz bude uplatinovat postup dle § 8c ZoR, nesmi pievysit 30.000,-K¢.

Dalsi otazkou je, co je to hodnota pohledavek pro tucely § 8c pism. d) ZoR. Na tuto otazku
dava dle naSeho nazoru odpovéd § 2 odst. 2 ZoR, ktery uvadi, ze pro ucely ZoR se
»-..-hodnotou pohledavky rozumi jmenovita hodnota nebo porizovaci cena pohledavky
zauctovana na rozvahovych uctech bez viivu zmeny realné hodnoty (ocenovaciho rozdilu). ...
Z toho dle naSeho nazoru vyplyvd (pokud pomineme nakoupené pohledavky), ze jde o
jmenovitou hodnotu pohledavky bez pfislusenstvi (t.j. naptiklad bez ptipadnych urokl z
prodleni) zachycenou na rozvahovych uctech. Pokud byla pohledavka c¢astecné ucetné ¢i
danové odepsana vychézi se z jeji hodnoty zachycené po odpisu na rozvahovém uctu. Zaveér
budeme demonstrovat na kratkém ptikladu:

Maéme 3 pohledavky po 15.000,- K¢ (jmenovita hodnota v dob¢ vzniku) u nichz doslo k tomu,
ze v minulych zdanovacich obdobich byla kazda ve vysi 5.000,- K¢ odepsana. T.j. ke konci
hospodarského roku konciciho naptiklad 31.3.2006 je jejich rozvahova hodnota 10.000,-K¢
plus urok z prodleni ke kazdé pohledavce ve vysi 5.000,- K¢. Mimo to ma poplatnik za danym
dluznikem ostatni pohledavky ve vysi napt. 50.000,- K¢.

42



V daném ptipad¢ se domnivame, ze v ramci hospodarského roku mize poplatnik postupovat
dle § 8c ZoR protoze:

a) Podminka dle § 8c pism. b) ZoR je splnéna protoze rozvahova hodnota kazdé pohledavky
bez prislusenstvi v okamziku jejiho vzniku je do 30.000,- K¢.

b) Podminka dle § 8c pism. d) ZoR je také splnéna, protoze v dobé tvorby celkova rozvahova
hodnota pohleddvek bez ptislusenstvi vzniklych vic¢i témuz dluznikovi, u nichz uplatiiuje
postup dle ustanoveni § 8c ZoR je také do 30.000,- K¢ (10.000 x 3).

¢) Ostatni pohledavky za danym dluznikem ve vysi 50.000,- K¢ nejsou na zavadu, protoze u
nich neni uplatiiovan postup dle § 8c ZoR.

Pokud dojde v souladu s tim, co je vySe uvedeno pod bodem 2.3. MozZnost 100% darnoveé
relevantniho odpisu pohledavky, kniz je vytvorena opravna polozka dle § 8c ZoR,
k naslednému danové relevantnimu odpisu pohledavek, u nichz byl uplatnén postup dle § 8c
ZoR a naslednému rozpusténi vytvorené zakonné opravné polozky dle § 8c ZoR, nebude se
jiz v nasledujicim zdanovacim obdobi hodnota téchto pohledavek do limitu dle § 8c pism. d)
ZoR zapocitavat.

Diléi zavér k bodu 2.4.

a) Do limitu dle § 8c pism. d) ZoR se zapocitavaji pouze pohledavky, u nichz je uplatiovan
postup dle § 8¢ ZoR, nikoliv vSechny pohledavky vii¢i danému dluznikovi.

b) Z hlediska limitu dle § 8c pism. d) ZoR je relevantni rozvahova hodnota pohledavek k datu
tvorby opravné polozky dle § 8c ZoR (k rozvahovému dni) bez pfisluSenstvi, u niz se
uplatiiuje postup dle § 8c ZoR, t.j. hodnota piipadné snizend o Gcetni ¢i danove relevantni
odpis ¢asti pohledavky provedeny pted touto tvorbou.

c) Pokud je pohledavka, k niz byla vytvofena zdkonna opravnd polozka dle § 8c ZoR,
nasledn¢ danové relevantnim zplsobem odepsdna dle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a
v navaznosti na to opravna polozka dle § 8c ZoR daiiové relevantnim zpisobem rozpusténa
(viz. 2.3. Moznost 100% danové relevantniho odpisu pohledavky k niz je vytvorena opravnd
polozka dle § 8c ZoR), nebude jeji hodnota jiz zapocitdvana do limitu dle § 8c pism. d) ZoR.

3. Navrh reSeni

Zadame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporuCujeme zavéry k popsané problematice, jak jsou uvedeny u
jednotlivych dil¢ich zavért v ¢asti 2. Rozbor problému-vlastni problémové otazky zapracovat
do n¢které do nékterého z pokynti fady ,,D*, ptipadné publikovat jinym vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Se zavéry uvedenymi v prispévku lze az na drobna zptesnéni, ktera budou projednana na
misté, souhlasit.

Dan z pfrevodu nemovitosti
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106/25.01.06 - Plynovody, plynovodni pfipojky a dan z pfrevodu nemovitosti

Predklada: ~ PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

Pfredmétem dan¢ z prevodu nemovitosti je (mimo jiné) uplatny pievod nebo piechod
vlastnictvi k nemovitostem (§ 9 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, dale jen ,,zakon o trojdani®).

V praxi neni sjednoceny nazor na to, zda plynovody a plynovodni ptipojky ve vymezeni
zakonem ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, jsou a nebo nejsou nemovitostmi a zda tedy
uplatny pfevod nebo piechod téchto liniovych staveb je predmétem dané  pfevodu
nemovitosti. Objevuji se extrémni ndzory, podle kterych jsou plynovody a plynovodni
ptipojky nemovitosti vzdy, a nebo naopak, nejsou nemovitosti nikdy.

Obvykle neni sporu o tom, Ze plynovody a plynovodni ptipojky jsou véci a stavbou (viz napft.
§ 70 odst. 2/ nebo § 66 odst. 2/ energetického zakona, § 61 odst. 4 nebo § 80 odst. 1/
stavebniho zakona). Pfedmétem sporu byva to, zda plynovod nebo plynovodni ptipojka jsou a
nebo nejsou spojené se zemi pevnym zakladem.

V soucasné dob¢ neexistuje predpis, ktery by spojeni plynovodii a plynovodnich ptipojek se
zemi pevnym zakladem vymezoval a upravoval, a to ani na trovni technickych norem. Je plné
v kompetenci projektanta, jaké feSeni zvoli. Proto je nutné kazdy plynovod, ptipadné
plynovodni piipojku posuzovat samostatne. Jde o problém technicky, ktery je nutné posoudit
pravné.

Pti absenci bliz§iho vymezeni pojmu ,,spojeni se zemi pevnym zakladem* je nutné pii pouziti
béznych vykladovych metod vychazet

e zjudikatury, viz napt. I. US 483/01, IV. US 189/99, NS Cpj 130/87, KS Hradec
Kralové 31 Ca 45/98-24, 46-98/20, 47/98-20, 48/98-26, Pl. US 16/93, 9 Co 629/64
(Méstsky soud v Praze), NS 2 Cdon 267/96 (ORAC) a dalsi

e 7z teoretickych praci k této problematice, viz napt. Ing.Jaroslav Haba, Ing. Tomas Janas,
Ing.Sarka Svancarova: SLOVNIK DEFINIC a n&kterych vybranych pojmii stavebniho
prava, 1. Dil., ZNALCI A ODHADCI, spol. s.r.o. znalecky ustav, 2004

e ze stanovisek piednich odbornych pracovist, viz napf. stanovisko spolecnosti
Plynoprojekt, a. s. zn. 330/Kg/0939/05 ze dne 2.11.05.

Posledné zminéné stanovisko problém shrnuje tak, ze ,,...vyvhrazena plynova zarizeni pro
rozvod plynii jako stavby obvykle nejsou spojeny se zemi pevnym zdikladem, ale existuji
vyjimky. Podle naseho nazoru je nutné kazdy pripad zkoumat individualné podle konkrétniho
technického provedent .

Lze tedy uzavfit, ze by bylo nepravdivé tvrzeni, podle kterého vsSechny plynovody a
plynovodni ptipojky jsou a nebo nejsou spojené se zemi pevnym zakladem. Kazdé takové
plynarenské zafizeni je nutné zkoumat individudlng, zjistit konstrukci jeho ulozeni v zemi a
vysledek posoudit pravné z pohledu § 119 obcanského zakoniku.

Pokud se zjisti, ze zkoumané zafizeni je spojené se zemi pevnym zakladem, ptjde o
nemovitost, jejiz prevod nebo ptechod je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti. Pokud se
zjisti, ze zkoumané zafizeni neni spojené se zemi pevnym zakladem, neptijde o nemovitost a
ptevod nebo piechod takového zatizeni neni pfedmétem dané z prevodu nemovitosti.
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Duikazni bfemeno je na stran¢ daitového subjektu (viz § 31 zakona o spravé dani a poplatkit).
Pokud bude tvrdit, Ze zkoumané zatizeni neni spojené se zemi pevnhym zdkladem, je jeho
povinnosti prokazat to vhodnym dikaznim prostfedkem, naptiklad odbornym stanoviskem
projektanta, projektovou dokumentaci apod.

Navrhy na opatieni:

Piijmout sjednocujici nazor, podle kterého je pro ucely dan€ z pfevodu nemovitosti nutné
posoudit kazdy plynovod a plynovodni ptipojku samostatng, zjistit konstrukci ulozeni v zemi
a vysledek posoudit pravné z pohledu § 119 obcanského zakoniku. Pokud danovy subjekt
bude tvrdit, ze zkoumané zafizeni neni spojené se zemi pevnym zdkladem, je jeho povinnosti
prokazat to vhodnym dtikaznim prostfedkem, napiiklad odbornym stanoviskem projektanta,
projektovou dokumentaci apod.
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Posuzovani kazdého plynovodu a plynovodni ptipojky samostatné z hlediska technického pro
ucely dané z prevodu nemovitosti povazujeme za problematické, nebot’ takovyto postup by
vyvolal zna¢nou administrativu na stran€ spravce dané, jakoz i na stran€ dafiového subjektu a
nepochybné by znamenal i zna¢né finan¢ni zatizeni pfi pofizovani odbornych stanovisek.
Vymezeni pojmil ,,nemovitost™ a ,,soucast a piislusenstvi véci* nalezi do obfanského prava.
V daném piipad¢ se nelze opirat pouze o zavéry technikd, které nepochybné budou voditkem
a podkladem, ale pro kone¢né pravni posouzeni, tedy zda v ptipadé plynovodu se jedné o véci
movité nebo nemovité ¢i soucast nebo piisluSenstvi véci, budou rozhodna stanoviska soudu.

Zakon €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, upravuje v souladu
spravem Evropskych spolecenstvi podminky podnikani, vykon statni spravy a
nediskrimina¢ni regulaci v energetickych odvétvich, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob s tim spojené.

Dle vymezeni timto zakonem jsou plynovody, plynovodni pifipojky a technologické objekty
s nimi souvisejici plyndrenskym zafizenim.

Plynovod, jakoZto zafizeni k potrubni dopravé plynu pfepravni nebo distribu¢ni soustavou je
stavbou. Rovnéz 1 plynovodni ptfipojka, ktera ptivadi z rozvodného zatfizeni dodavatele plyn
do konkrétni nemovitosti je stavbou.

Pokud se tykd pevného spojeni téchto staveb se zemi, dle nazoru Ministerstva financi
v ptipadech pfevoda plynovoda vcetné souvisejicich staveb, resp. plynarenskych zatizeni, je
nutno posuzovat tento majetek jako celek, komplex rtznych relativné samostatnych ¢asti,
vedeni a staveb, vzdjemné propojenych, znichz nékteré jsou spojeny se zemi pevnym
zékladem.

K individudlnimu posouzeni piipadii pfevodi samostatnych ¢asti plynovodi by dochézelo
v téch pripadech, kdy neexistuje pevné spojeni prevadéného majetku se zemi. Tuto skute¢nost
je povinen danovy subjekt v danovém fizeni vhodnymi ditkaznimi prostiedky v souladu s § 31
zékona o spravé dani a poplatkli prokézat.
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