Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 16.10.2002

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 11.9.2002

1.1. K asti 1 zapisu, t.j. k projednani zapisu z jednani KV KDP dne 3.7.2002 nebyly
uplatnény pfipominky.

1.2. K¢asti 3 zapisu, t,j. projednani jednotlivych bodu programu, se zaméfenim
na problematiku konkursl, berou zastupci KDP na védomi stanoviska vécné
pFislusnych odbort MF s tim, ze pozaduiji

- poskytnuti informace o vécném obsahu pokynu fady DS pro oblast obecné
spravy dani, ke sjednoceni postupu spravct dané ve vztahu ke spravcim
konkursni podstaty a

- pfizvani zastupca KDP k jednani MF s MSp, k problematice Vymezeni
nakladl spravce konkursni podstaty a nakladl konkursni podstaty a jejich
danové uznatelnosti u Upadce a Dané vybirané srazkou, a osobni ucast
pracovnika odboru 53 MF p. Petra Tarandy na tomto jednani.

2. Projednani jednotlivych bod programu navrzeného Komorou darovych poradcu
Dan z pfijmu

1. Uplatnéni ztrat z prodeje cennych papirt po novele zakona o danich
Z prijma €. 260/2002 Sb.

Predklada: Mgr. Edita Sevcovicova, dafiovy poradce, &. osvédéeni 1840
Ing. Tomas PleSingr, danovy poradce, €. osvédCeni 3581

1. Uvod

Dne 28. Cervna 2002 byl zvefejnén ve Sbirce zakonu zakon ¢&. 260/2002 Sb.,
kterym se méni i zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmd. Tato novela
nabyva ucinnosti dne 1. zafi 2002, pfiemz zmény tykajici se zakona o danich
Z pfijmu se pouziji poprvé pro zdafovaci obdobi roku 2002. Touto novelou doslo
mimo jiné i ke zménam v oblasti danové uznatelnosti vydaji (nakladl) pfi prodeji
cennych papird. V puvodnim znéni § 24 odst. 2 pism. r) zakona o danich z pfijmu
byla zakotvena moznost uplatnit pfipadné ztraty z prodeje cennych papiri vzniklé za
dané zdanovaci obdobi v nasledujicich 3 zdanovacich obdobi proti pfipadnym
ziskum z prodeje cennych papird.

Novela zakona v § 24 odst. 2 pism. r) uznava za danovy vydaj (naklad) hodnotu
cenného papiru pfi prodeji zachycenou v ucetnictvi v souladu se zakonem o ucetnictvi
ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. w) a ze). Realizace
pfipadného zisku nebo ztraty z prodeje cenného papiru jiz neni v tomto ustanoveni
dale feSena. Nové znéni § 24 odst. 2 pism. w) feSi otazku danovych vydaju (nakladu)



pfi prodeji akcii, které nejsou ocenovany v souladu se zakonem o ucetnictvi realnou
hodnotou (napf. akcie pfedstavujici u€ast s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem).
Danovym vydajem (nakladem) podle tohoto ustanoveni je nabyvaci cena akcie, a to
jen do vySe pfijmu z jejiho prodeje. Pfipadny rozdil, o ktery nabyvaci cena pfevySuje
pfijem z prodeje, neni mozno uznat za danovy vydaj (naklad) v daném zdarnovacim
obdobi a ani v nasledujicich zdanovacich obdobich. V § 24 odst. 2 ze) jsou upraveny
daniové vydaje (naklady) pfi prodeji smének.

V tomto pfFispévku bychom se chtéli zabyvat otdzkou uplatnéni ztrat z prodeje
cennych papird za zdanovaci obdobi 1999, 2000 a 2001, které nebyly uplatnény
do konce zdanovaciho obdobi roku 2001 a podle zakona platného do 31.12.2001 je
bylo mozné uplatnit po roce 2001, a také otazkou zda se neoteviela moznost
i uplatnéni nevyuzitych ztrat zroku 1997 a 1998. Tuto problematiku FeSi novela
v pfechodnych ustanovenich.

2. Popis problematiky
Pfechodné ustanoveni uvadi:
»-.. Rozdil, o ktery uhrn hodnot prodanych cennych papirt prevyS$il ahrn prijma

Z jejich prodeje podle § 24 odst. 2 pism. r) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmd, ve znéni platném do 31. prosince 2001, ktery nebyl uplatnén jako vydaj
(néklad) nejdéle za zdariovaci obdobi 2001, Ize odecist od zakladu dané, a to nejdéle
ve 3 zdariovacich obdobich bezprostfedne nasledujicich po vykazani tohoto rozdilu.
Obdobné muze tento rozdil nebo jeho ¢ast, ktery neuplatnil poplatnik zanikly bez
provedeni likvidace, odecist od zakladu dané nastupnicka spolecnost (druzstvo) pfi

preméné’® nebo pravni nastupce. ...

Timto ustanovenim je dana moznost danovym poplatnikim vySe zmifiované
ztraty z prodeje cennych papirt uplatnit oproti zakladu dané&, coz mize mit pro fadu
dafovy subjektd pozitivni dopady. Jedna se zejména o ty pripady, kdy danovy
subjekt nema predpoklady pro vykazovani pfipadnych ziskl z prodeje cennych
papirl a mize tak nashromazdéné ztraty uplatnit oproti zakladu dané. Navic tak
muze ucinit i napf. nastupnicka spole¢nost pfi fuzi.

Problém je vSak ne zcela jednoznacény vyklad terminu ,rozdil“. Jedna se o to, zda
je za ,rozdil* mozno povazovat celkovy souCet dosazenych ztrat (1997 - 2001,
varianta A) nebo je nutno pod timto pojmem sledovat ztraty za jednotliva obdobi
samostatné (varianta B). Zda tedy je mozno napf. ztratu z prodeje cennych papir(
dosazenou za zdanovaci obdobi 1999 odecist od zakladu dané pouze ve zdanovacim
obdobi 2002 nebo je mozno tak ucinit pfipadné i v nasledujicich obdobich 2003
a 2004 a ztraty z let 1997 a 1998 jiz uplatfiovat nelze.

Varianta A

Abychom mohli zjistit co se rozumi pod pojmem ,rozdil“, je nutno nejdfive podrobné;ji
analyzovat prvni ¢ast zminéného pfechodného ustanoveni. ,Rozdil je zde definovan
jako Uhrn hodnot prodanych cennych papira, ktery pfevySuje Uhrn pfijma z jejich
prodeje dle § 24 odst. 2 pism. r) zakona o danich z pfijmd ve znéni platném
do 31.12.2001. Je zde tedy popsan zpusob zjisténi ,rozdilu“. Jedna se tedy o rozdily,
které bylo mozno u danového subjektu postupné zjisStovat za zdarovaci obdobi
poCinaje rokem 1997 (poprvé bylo mozno pouzit pism. r) az do roku 2001. DalSi
podminkou je, ze tento ,rozdil* nebyl uplatnén jako vydaj (naklad) nejdéle
za zdanovaci obdobi 2001. Dle pismena r) platného do 31.12.2001 bylo mozno
ve zdanovacim obdobi roku 2001 uplatnit ztraty z prodej cennych papirt z let 1998,



1999 a 2000. Nasledné dle pavodniho ustanoveni pism. r) by bylo mozno uplatnit
za zdanovaci obdobi roku 2002 ztraty z let 1999, 2000 a 2001. V textu pfechodného
ustanoveni neni vSak uvedena podminka, ze se jedna o ztraty, které nebyly
uplatnény jako vydaj (naklad) nejpozdéji ve zdanovacim obdobi roku 2001 ackoliv
v pfipadé vykazani zisku z prodeje cennych papird mohly byt uplatnény. Z tohoto
divodu je nutno zahrnout do ,rozdilu® také ztratu za rok 1997, protoze ta v pfipadé,
Ze nebyla uplatnéna ve zdanovacich obdobich 1998 - 2000, nebyla také souCasné
uplatnéna nejdéle za zdafiovaci obdobi roku 2001.

DalSi Cast textu pfechodného ustanoveni nam fika, ze tento ,rozdil Ize odecist
od zakladu dané, a to nejdéle ve tfech zdanovacich obdobich bezprostfedné
nasledujicich po vykazani tohoto ,rozdilu“. Jako problematickym se mulze zdat
i pojem ,po vykazani“. Dle u€etnich predpisu neni nutno zisky &i pfipadné ztraty
z prodeji cennych papird samostatné nikde vykazovat. Pro dafiové ucely je uplatnéni
ztraty z prodeje cennych papirll v daném zdanovacim obdobi dle puvodniho znéni
zakona o danich z pfijmd uvadéno v tabulce D. pfilohy &. 1 Il. oddilu pfiznani
k danim z pfijma pravnickych osob (vezmeme-li v Uvahu v souCasné dobé platny
formulaf danfového pfiznani). Domnivame se vsak, ze pod pojmem ,po vykazani*
neni mozno rozumét zapis udaji do zminéni tabulky v pfiloze danového pfiznani za
dané zdanovaci obdobi, kdy byla ztrata z prodeje cennych papiri dosazena.
Neuvedenim dosazené ztraty do zminéné tabulky se totiz dafiovy subjekt nezbavuje
moznosti tuto ztratu uplatnit v souladu se platnym zakonem v nasledujicich
zdanovacich obdobich. Stejné tak neni mozno pod pojmem ,po vykazani“ rozumét
dosazeni ztraty z prodeje cennych papirt za dané zdanovaci obdobi. Dariové subjekt
sice muze ,vykazat® v interni evidenci napf. k 31.12.1998 ztratu z prodeje cennych
papird za rok 1998, souCasné vsSak tuto ztratu, v pfipadé neuplatnéni, muze
,vykazat® v interni evidenci také k 31.12.2001.

Domnivame se, ze pro variantu A se muzeme pfiklonit také z toho davodu, ze
snahou tohoto ustanoveni je zejména vstficné vyfeSit zmény vyplyvaji z upravy
pfislusnych ustanovenich zakona o danich z pfijmd a to s umyslem minimalizovat
mozné negativni dopady téchto zmén na dafiové subjekty. Tento umysl je mozno
dolozit moznosti uplatnit ztraty z prodeje cennych papirt oproti zakladu dané a také
moznost uplatnit tuto ztratu napf. také pravnim nastupcem pfi fuzi. Dale také
pfechodné ustanoveni pfipousti uplatnéni ztrat z prodeje cennych papirtl vztahujicich
se k minulym obdobim, které jsou po novele upravovany v pism. w), kde neni jiz
moznost uplatnéni pfipadnych ztrat z prodeje téchto cennych papiri. Je nutno mit na
zfeteli také fakt, Ze zminéné zmény byly pfijaty se zpétnou uc€innosti a nemély by
proto mit negativni dopady pro darnové subjekty.

Varianta B

Tato varianta pfedpoklada, ze uvedené prechodné ustanoveni by mélo urcitym
zpusobem ,nahradit® pavodni ustanoveni pism. r), které se tyka moznosti uplatnéni
ztrat v nasledujicich 3 zdanovacich obdobich. Domnivame se vSak, ze text
pfechodného ustanoveni vzhledem k vySe zminénému neodpovida tomuto zaméru.

V pfipadé, Zze bychom se pfiklonili k tomuto vykladu, mohlo by to mit navic pro
nékteré dafové subjekty negativni dopady. Jedna se o pfipady, kdy napf. dafiovy
subjekt zrealizuje ve zdarfiovacim obdobi 2002 zisk z prodeje cennych papirl
a souCasné eviduje ztraty z prodeje cennych papiri z minulych let. Nevykaze-li
danfiovy subjekt nasledné za zdanovaci obdobi roku 2002 kladny zaklad dané,
nebude moci si uplatnit evidované ztraty z minulych let, pfiCemz ztrata z prodeje



cennych papird za zdafovaci obdobi 1999 jiz nebude moci byt vyuzita
v nasledujicich zdanovacich obdobich. V pfipadé, Zze by v naSem pfikladu danovy
subjekt postupoval dle puvodniho znéni zakona o danich z pfijm0, uplatnil by
evidované ztraty oproti zrealizovanému zisku z prodeje cennych papird za zdanovaci
obdobi roku 2002, ¢im by doslo v kone¢ném efektu ke zvySeni danové ztraty, kterou
Ize uplatnit v souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 v nasledujicich sedmi
zdanovacich obdobich. Vezmeme-li také v uvahu tu moznost, ze danovy subjekt
ucinil podnikatelské rozhodnuti souvisejici s prodejem cennych papirQ napf. v prvnim
pololeti roku 2002, kdy nemohl zohlednit pfi svém rozhodovani nasledné zmény
v zakoné o danich z pfijmi se zpétnou ucinnosti, neni mozno timto vykladem
vylou€it mozné negativni dopady pro dafiové subjekty.

Radi bychom také upozornili na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001, sp. zn.
. US 487/2000, podle kterého Ize mezery v predpisech vefejnopravniho charakteru,
pokud se rozhoduje o povinnostech subjektu kjeho tiZi, vyplhovat extenzivnim
vykladem, avSak pouze tehdy, jestlize interpretace za pouziti vSech metod vede
k nepochybnému zavéru o smyslu a rozsahu pfedmétné pravni normy. Nelze se totiz
ztotoznit s tim, aby negativni dasledky nedostatkll v pravni upravé, at uz jde
0 absenci pfislusnych norem nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi
ze strany statu ukladany povinnosti obéanu (jednotlivcl), nesly prave tyto subjekty.

3. Navrh reseni

Vzhledem kvySe zminénému se domnivame, Zze terminem ,rozdil* pouzity
v pfechodnych ustanovenich novely zakona o danich z pfijma €. 260/2002 Sb. je
nutno chapat celkovy soucet rozdil (1997 - 2001), o které jednotlivé uhrny hodnot
prodanych cennych papirl prevysily jednotlivé uhrny pfijm0 zjejich prodeje
v jednotlivych zdarnovacich obdobich podle § 24 odst. 2 pism. r) zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni platném do 31. prosince 2001 a které nebyly
uplatnény jako vydaj (naklad) nejdéle za zdanovaci obdobi 2001. Tento celkovy
soucet rozdilt Ize odecist od zakladu dané, a to nejdéle ve 3 zdanovacich obdobich
bezprostfedné nasledujicich po vykazani tohoto rozdilu tj. vletech 2002, 2003
a 2004.

4. Zavér

Po projednani tohoto pfipévku v Koordinacnim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry
vhodnym zpUsobem publikovat.

Stanovisko MF

Odbor 54 MF nesouhlasi se zpusobem aplikace prechodného ustanoveni
zakona uvedeného v pfispévku ve variantté A a na ni navazujici zaveér.
Z pfedmétného ustanoveni zakona nelze dovodit, Ze rozdilem, o ktery lze snizovat
zaklad dané, by bylo mozno chapat celkovy soucet rozdili za obdobi 1997 az 2001.
Ve znéni pfechodného ustanoveni €l. V bodu 2 zakona €. 260/2002 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o danich z pfijmd, je stanoveno, jak je mozno dafiové uplatnit
jako polozku snizujici zaklad &astky “Rozdilu, o ktery uhrn hodnot prodanych
cennych papird prevysil uhrn pfijma z jejich prodeje podle § 24 odst. 2 pism. r)
zakona platného do konce roku 200I, ktery nebyl uplatnén jako vydaj ( naklad)....”.

V ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zakona platném do konce roku byl definovan
pfedmétny rozdil jako rozdil za zdafiovaci obdobi , respektive za obdobi za néjz je
podavano danové pfiznani. Odkaz na tehdy platné ustanoveni zakona pouzity
v pfechodném ustanoveni nemuze vést k pochybnostem, Ze se tyka pouze “rozdilu”



za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za néjZ je podavano danoveé pfiznani. V souladu
se znénim pfechodného ustanoveni je tedy varianta B.

Stanovisko MF k feSeni pfipadl, kdy poplatnici byli povinni podat darfiové pfiznani
pred terminem vyhlaseni zakona ¢. 260/2002 Sb. ve Sbirce zakonu:

Ustanoveni CLV bod 2 zakona &. 260/2002 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o danich z pfijm0 nabylo ucinnosti dnem 1.zafi 2002 stim, Ze zmény zakona
o danich z pfijmU se pouziji poprvé za zdanovaci obdobi 2002. U poplatnikd, u nichz
vznikla povinnost podat darnové pfiznani do konce mésice srpna 2002 a neméli
moznost uplatnit vySe citované ustanoveni zakona, je mozno feSit podanim
dodatec¢ného danoveého pfiznani na nizsi dafiovou povinnost. Moznost podani tohoto
dodateCného danové pfiznani na nizSi danovou povinnost neni omezena
ustanovenim § 38p zakona o danich z pfijma.

2. Daflova uznatelnost prefakturovanych nakladu

Predklada: Ing. Ale$ Cechel, danovy poradce, €. osvédceni 2141
Ing. Radek Halicek, danovy poradce, €. osvédceni 2585

1. Popis problému

P¥i pfipravé darfového pfiznani ¢asto vyvstava otazka, jak se zachovat k nakladiim,
které jsou spoleCnosti zaplaceny a nasledné dale prefakturovany. Na problém
danové ucinnosti téchto nakladl bychom radi poukazali v tomto pFispévku.

Predpokladem tohoto pfispévku je, ze spoleCnost A pfedem uzaviela dohodu se
spoleCnosti B o tom, Ze veSkeré naklady spoleCnosti B, které budou fakturovany
spolec€nosti A, spole€nost A uhradi a nasledné prefakturuje spole¢nosti B.

2. Analyza

Obecné je vydaj (naklad) uhrazeny spolecnosti A za jiného poplatnika (spoleCnost B)
povazovan za danové neuznatelny. V pfipadé, Ze je vSak tento vydaj (naklad)
nasledné spolecnosti B prefakturovan, je mozné na néj za urcitych podminek pohlizet
jako na danové uznatelny vydaj (naklad).

DalSi otazkou je, zda Ize takto pohlizet na prefakturovany naklad jakéhokoli druhu.
Dle naseho nazoru je mozné na jakykoliv naklad, ktery je primarné danové
neuznatelny a ktery je pfefakturovan, pohliZet jako na danové uznatelny. Toto tvrzeni
je, dle naseho nazoru, potvrzeno i nasledujicimi ustanovenimi zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,ZDP*):

e V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP jsou za darfiové uznatelné povazovany
takové naklady, které jsou vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd. Tudiz naklady spoleCnosti B, které jsou zaplaceny
spole€nosti A a nasledné prefakturovany spolecnosti B, slouzi k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu plynoucich z nasledné prefakturace.

e Dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP mohou byt naklady, které nejsou podle
§ 25 ZDP vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, povazovany za darfiové uznatelné do vySe pfijm0 s nimi
souvisejicich (tedy maximalné do vySe, ve které jsou prefakturovany) za
podminky, Ze jsou soucasti nakladl a vynosu ve stejném zdariovacim obdobi
nebo byly soucasti vynosl v pfedchozich zdarfiovacich obdobich. V § 25 odst. 1
ZDP jsou vymezeny nékteré naklady, které primarné nejsou danové uznatelné,
pficemz tento vyCet je pouze demonstrativni, nebot’ je uvozen slovem ,zejména“.



Domnivame se tedy, Ze také naklady, které jsou povazovany za danové neucinné
z titulu, Ze predstavuji naklad jiného poplatnika, by rovnéz spadaly mezi danové
neuznatelné naklady dle § 25 ZDP.

V praxi mohou nastat nasleduijici situace:

1. Spole¢nost A obdrzi fakturu vystavenou na spoleCnost B a ve stejném
zdanovacim obdobi ji rovnéz minimalné ve stejné vysi spole¢nosti B prefakturuje.

O nakladech i vynosech spole€nosti je uctovano ve stejném zdarnovacim obdobi,
je splnéna podminka vécné a Casové souvislosti a vy$e nakladu a vynosu. Naklad
je povazovan za danové uznatelny.

2. Spole€nost A obdrzi fakturu vystavenou na spolec¢nost B v béZném zdariovacim
obdobi, ovSem prefakturace minimalné ve stejné vysi probéhne az v nasledujicim
zdanovacim obdobi.

O nakladech je ucCtovano v bézném zdanovacim obdobi. Pfislusné vynosy
z budouci prefakturace budou zauctovany rovnéz v bézném zdanovacim obdobi,
aby bylo dosazeno vécné a Casové souvislosti nakladu a vynosu. Na tyto naklady
se tedy bude pohliZet jako na danové uznatelné.

3. Spole€nost A obdrzi fakturu vystavenou na spolec¢nost B v béZzném zdariovacim
obdobi, ale pfefakturace minimalné ve stejné vysi probéhne az v nasledujicim
zdanovacim obdobi.

O nakladech bude uc¢tovano v bézném zdafiovacim obdobi, o vynosech
z prefakturace bude uctovano v nasledujicim zdarfiovacim obdobi. Tyto naklady
budou v béZzném zdanovacim obdobi povazovany za danové neuznatelné, avSak
v nasledujicim zdanovacim obdobi nebude pfislusny vynos zahrnovan do zakladu
dané v souladu s § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, a to maximalné do vySe téchto
neuznanych nakladu v bézném zdarnovacim obdobi.

3. Zaver
Pokud jsou naklady a pfislusné vynosy zuctovany ve stejném zdanovacim obdobi,
je na tento naklad pohlizeno jako na danové uznatelny.

Pokud je o nakladu u¢tovano v béZzném obdobi a o vynosu az v obdobi nasledujicim,
je na tento naklad pohlizeno jako na danové neuznatelny, av8ak pfislusny vynos neni
v nasledujicim zdafiovacim obdobi zahrnovan od zakladu dané.

4. Navrh

Pfijmout sjednocujici zavér a po projednani vramci Koordinaéniho vyboru
doporucujeme pfijaté zavéry vhodnym zplsobem publikovat.
Stanovisko MF

Odbor 54 MF souhlasi s navrhovanym zavérem k situacim popsanym v pfispévku.

V téchto pfipadech nejsou zatim uzemnimi finanénimi organy signalizovany problémy
se zneuzivanim prefakturace k neopravnénému ovliviiovani zakladu dané.

3. Uplatnéni hodnoty cennych papird do danovych nakladu dle novely
ZDP (§ 24 odst. 2 pism. r), w) a ze) ZDP)

Predklada: Ing. Miroslav Svoboda, danovy poradce, €. osvédceni 3090
Ing. Jan Petras, dafovy poradce, ¢. osvédcCeni 3376



1. Popis situace

Novela zakona o danich z pfijmu ¢. 260/2002 Sb. mj. upravuje nové problematiku
dafiové uznatelnosti hodnoty cennych papirtd pfi jejich prodeji do nakladd na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

Byl novelizovan paragraf 24 odst. 2 pism. r), které nyni zni:

"r) hodnota cenného papiru pfi prodeji zachycena v ucetnictvi v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem20) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou v pismenech w) a
ze),".

Z tohoto je zfejma vazba na nasledujici pismena w) a ze), ktera znéji:

"w) nabyvaci cena akcie, ktera neni ocefiovana v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem?) realnou hodnotou, nabyvaci cena podilu na spolednosti s ruéenim
omezenym nebo na komanditni spole¢nosti anebo na druzstvu, a to jen do vySe
pfijm0 z prodeje této akcie nebo tohoto podilu,”

"ze) pofizovaci cena sménky pfi prodeji, 0 niz je uctovano podle zvlastniho pravniho
predpisu®’) jako o cenném papiru, zachycena v udetnictvi v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem20) ke dni jejiho prodeje, a to jen do vySe pfijmi z jejiho
prodeje,".

Tato ustanoveni se maiji pouzit jiz pro zdanovaci obdobi 2002.

Je zfejmé, Ze toto znéni méni radikalné pohled na uplathovani hodnot cennych
papird do danovych nakladl, pfiemz zasadni roli hraje znéni UCetnich predpisu,
konkrétné Zakon o ucetnictvi a Postupy uctovani pro podnikatele platné od 1.1.2002.

Zakon o ucCetnictvi v § 27 odst. 1 pism. a) pravi, Zze realnou hodnotou se
k okamziku ocenéni (konec rozvahového dne nebo jiného dne, ke kterému se
sestavuje ucCetni zavérka) ocenuji m;j..

,a) cenné papiry, s vyjimkou cennych papird drzenych do splatnosti, cennych papir(
predstavujicich uc€ast s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem a cennych papirQ
emitovanych ucetni jednotkou®

Postupy uétovani pak o precefiovani cennych papird hovofi v &lanku XV. Uvodnich
ustanoveni, pfi€emz rozliSuji zpusoby pFfecenéni pfes zucétovani do nakladd nebo
vynosU (majetkové nebo dluzné cenné papiry k obchodovani) a pfecenéni pres ucet
414 - Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazku (realizovatelnych
majetkovych, ostatnich cennych papird, majetkovych Gc&asti ocefiovanych
ekvivalenci, atd.).

2. Rozbor problematiky

V souvislosti s vySe uvedenou novelou identifikujeme zejména nasledujici problémy,
které souvisi s akciemi:

a) Je podminka ocenovani podle zvlastniho pfedpisu vazana na okamzik
pfecenéni, nebo jde jen o splnéni podminek danych zakonem k pfecenéni?

b) Vztahuje se § 24 odst. 2 pism. r) i na akcie, které se na realnou hodnotu
precenuji prostfednictvim uctu 414, a nikoliv vysledkové?

c) Pokud je odpovéd na pfedchozi otazku ano, pak co se povaZuje za cenu
evidovanou v ucetnictvi, ktera je nakladem pro ucely stanoveni zakladu dané?

ad a)



Nové znéni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP se zjednodu$ené feCeno vztahuje na akcie,
které jsou ocefiovany podle zakona o ucetnictvi realnou hodnotou. Otazkou je, ke
kterému dni je tfeba tuto skuteCnost zkoumat. Problematické se jevi dva pfipady:

- postup v roce 2002

ProtoZe nové znéni zakona o uUcCetnictvi a postupl uctovani plati od 1.1.2002,
nemohlo jesSté v pfevazné veétSiné ucetnich jednotek dojit k precenéni akcii
na realnou hodnotu. Toto pfecenéni se provede poprvé viadné ucetni zavérce
zarok 2002. Novela zakona o danich z pfijmi se vS8ak pouzije jiz poprvé pro
zdanovaci obdobi roku 2002.

- zména podminek pro posouzeni ucasti

Dojde-li v pribéhu zdanovaciho obdobi k prodeji nebo nakupu akcii, ktera
znamena snizeni vlivu pod podstatny vliv nebo naopak zvysSeni vlivu na podstatny
vliv, pak nastava otazka, zda novy se pro posouzeni hodnoty akcii pro ucely
danovych nakladd pfi prodeji akcii pouzije posouzeni aktualniho stavu v okamziku
prodeje, nebo stav ke dni pfecenéni (k rozvahovému nebo jinému dni sestaveni
zaverky).

Podle naseho nazoru by mély byt rozhodné skuteCnosti posuzovany ke dni prodeje
akcii, tedy pokud ke dni prodeje akcii se jedna o akcie s podstatnym nebo
rozhodujicim vlivem, padaji pod pismeno w), pokud se o takovéto akcie nejedna,
padaji pod pismeno r). Na stav k rozvahovému dni, resp. jinému dni, ke kterému se
sestavuje ucetni zavérka, nové znéni zakona neodkazuje, stanovi obecné podminky,
které musi akcie splnit pfi uplatiovani jejich hodnoty do nakladd pfi prodeji, tedy
ke dni prodeje.

ad b)

Jak bylo vySe uvedeno, Postupy uctovani platné od roku 2002 pouZivaji dvé metody
precenéni na realnou hodnotu (vysledkové a pomoci uctu 414). Otazkou je, zda i pro
akcie precenované prostfednictvim uctu 414 Ize pouzit § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.
AC by se tato otazka mohla zdat nelogickou, spatfujeme uskali v praktickém dopadu
Postup( G&tovani &l. XV odst. 12 Uvodnich ustanoveni, ktery stanovi, Ze pfi prodeji
se precefovaci rozdil zrusi souvztazné s analytickym uctem pfislusného finan¢niho
majetku.

Ugetné je tedy ke dni prodeje akcii jejich hodnota nejprve snizena nebo zvy$ena
zpét na nabyvaci cenu, teprve poté je tato zuctovana do nakladd. V okamziku
uctovani o prodeji tedy akcie nejsou ocenény realnou hodnotou.

Domnivame se v souladu s vy$e uvedenym zavérem, Ze na tyto akcie se vztahuje
§ 24 odst. 2 pism. r) nového znéni ZDP, nebot tyto akcie pfecenéni obecné podiéhaiji
a metoda precenéni neni zakonem zmihovana jako podminka pro posouzeni
nakladu.

ad c)

Pokud dojde k prodeji akcii precenovanych prostfednictvim uctu 414 a ucetné
bude uplatnén vySe uvedeny postup, a na tyto akcie se vztahuje ustanoveni § 24
odst. 2 pism. r) ZDP, je otazkou, co se povazuje za hodnotu zachycenou v ucetnictvi
ke dni jejich prodeje, kterou Ize uplatnit jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pFijmu.



V souladu s postupy uctovani dojde u akcii precenovanych pres ucCet 414 pfi
prodeji ke zruSeni pfecenovaciho rozdilu, tedy do ucetnich nakladl je zauctovana
nabyvaci cena akcii. U akcii pfecenovanych vysledkové se do nakladi uctuje realna
cena (kromé prfipadu roku 2002 vySe uvedeného, kdy neni jeSté pfecenéno
na realnou hodnotu).

Je u cennych papir precefiovanych pfes ucet 414 za hodnotu zachycenou
v UCetnictvi ke dni prodeje povazovana cena po rozpusténi ocenovacich rozdilu,
nebo pfed nim? Odpovéd na tuto otazku neni ze znéni zakona pfilis zfejma, nebot
rozpusténi ocefiovaciho rozdilu se vaze na uctovani o prodeji a nastane vykladovy
problém, ke kterému okamziku dne prodeje muze byt hodnota vazana a zda lze
posoudit hodnotu az po zruSeni ocenovaciho rozdilu, kdy to je vazano az
na uskutec¢néni prodeje (pfedtim by nemohlo byt provedeno).

V tomto pfipadé Ize jen dovozovat, ze danové naklady mély dle smyslu ustanoveni
kopirovat naklady ucetni, které vtomto pfipadé zahrnuji nabyvaci cenu akcii
neupravenou o ocenovaci rozdil. Ze znéni zakona to vSak nevyplyva.

3. Navrhovany zavér
Na zakladé vySe uvedeného rozboru doporu€ujeme pfijmout tento zaveér:

Podminky pro zafazeni cenného papiru do okruhu cennych papir( posuzovanych
podle pismene r), w) nebo ze) nového znéni § 24 odst. 2 ZDP se posuzuji ke dni
prodeje cenného papiru a jsou definovany § 27 odst. 1 pism. a) zakona o ucetnictvi,
pripadné dalSich ustanoveni tohoto zakona a Postupl uctovani.

Za cenné papiry, které jsou ocenovany v souladu se zvlastnim predpisem realnou
hodnotou, se povaZzuji cenné papiry bez ohledu na postup jejich precenéni dle
Postupl uctovani, podle pismene r) se tedy posuzuji jak cenné papiry
k obchodovani, tak cenné papiry realizovatelné cenné papiry, majetkové ucCasti
ocefiované ekvivalenci, jmenovité hodnoty realizovatelnych kupénovych dluhopisd,
pripadné realizovatelnych diskontovanych cennych papira.

Hodnotou cenného papiru podle § 24 odst. 2 pismene r) se rozumi hodnota
zuctovana do ucetnich nakladu na ucty tfidy 5. To znamena, Ze u cennych papirt
pfecefiovanych pfes ucCet 414 je touto hodnotou cena po zruSeni oceriovaciho
rozdilu, tedy zjednoduSené nabyvaci cena cenného papiru.

Tento zavér doporudujeme vhodné publikovat, pfipadné zaradit do pokynti MF CR
fady D.

Stanovisko MF

Pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijm0 u operaci s cennymi papiry je rozhodujici
zpusob jejich ocenéni podle zakona o ucetnictvi a Postupu uctovani pro podnikatele.
U cennych papirll ocefiovanych realnych hodnotou bez ohledu na zplsob jejiho
uctovani (vysledkové nebo rozvahové) se od zdarfovaciho obdobi zapoc€atého
pocCinaje 1.1.2002 pouzZije uprava stanovena v § 24 odst. 2 pism. r), ze které vyplyva,
Ze pro danové ucely je rozhodujici ovlivnéni hospodarského vysledku. Pro cenné
papiry ocenované ekvivalenci (tzv. majetkové ucasti) se pouzije uprava § 24 odst. 2
pism. w), ktera limituje dafiovou uznatelnost pofizovacich cen dotenych cennych
papirl a dale ucasti na s.r.o., k.s. a druzstvu vySi pfijmu z jejich prodeje, bez
moznosti kompenzace ziskl a ztrat z jednotlivych prodeju.



4. Povinnost k zajisténi dané z pfijma pravnickych osob a principy
nediskriminace

Predklada: Pavel Fekar, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 2237
1. Uvod

Podle ustanoveni § 38e odst. 4 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijm0“) maji platci dané u pfijmu,
z nichz neni dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané, povinnost pfi vyplaté,
poukazani nebo pfipsani uhrady ve prospéch urcitych skupin poplatnikd, nejpozdéji
vSak v den, kdy o zavazku uctuji v souladu s platnymi ucetnimi predpisy, srazit ¢ast
této platby jako zajisténi dane.

Mezi poplatniky, jejichz pfijmy ze zdroja v Ceské republice maiji byt postizeny timto
zajisténim, patfi podle § 38e odst. 4 zakona o danich z pfijmU poplatnici, ktefi nemaji
na Gzemi Ceské republiky své sidlo, tedy sidlo jako takové & misto svého vedeni.
Mezi pfijmy podléhajici zajisténi pak patfi mimo jiné pfijmy ziskané témito poplatniky
z cinnosti vykonavanych prostifednictvim stalé provozovny, pokud z nich neni
vybirana dan srazkou. VySe zajisténi pak obecné Cini 10%. Spravce dané poplatnika
souCasné mulze podle § 38e odst. 8 zakona o danich z pfijmd rozhodnout, Ze
zajisténi bude nizSi nebo nebude provadéno.

Podle § 37 zakona o danich z pfijm0 se vSak ustanoveni tohoto zakona pouziji
jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa republika vazana, nestanovi jinak.
Dne 1. &ervna 2002 dale vstoupil v platnost Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym
se méni Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisll. Na zakladé timto Ustavnim zakonem novelizovaného
&lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti eského
pravniho fadu. Souc€asné stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.”)

Z obou recepcnich norem Ize dovodit vztah mezinarodnich smluv a zakona o danich
z pfijm0, pfipadné jinych zakond, jako vztah lex specialis derogat legi generali.
Mezinarodni smlouva tak pouze pozastavuje v pfipadech svého uplatnéni ucinky
zakona o danich z pfijm0 nebo jinych zakond, jez jsou s ni v rozporu.

Je tedy legitimni polozit si otazku, zda existuji mezinarodni smlouvy, kterymi je
Ceska republika vazana a které stanovi jinak v pfipadé zaji$téni dan& z pfijma
z Cinnosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny poplatniky, ktefi nemaji na
uzemi Ceské republiky své sidlo.

2. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Jako prvni se asi nabizi ustanoveni smluv o0 zamezeni dvojiho zdanéni, které je
zaloZeno na ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 Modelové smlouvy OECD?):

.Zdanéni stalé provozovny nebo stalé zakladny, jez ma rezident jednoho smluvniho
statu ve druhém smluvnim staté, nebude v tomto druhém staté nepfiznivéjsi nez
zdanéni rezidentu tohoto druhého statu, ktefi vykonavaji tytéz &innosti.”

Srov.: Kamlach M., Poznamky ke vztahu vnitrostatniho prava a mezinarodnich smiuv ve svétle
Ustavniho zakona €. 395/2001 Sb., Bulletin advokacie 2002 €. 5, s. 14.
Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD 2000, Paris
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V prvni fadé je tfeba zkoumat, zda povinnost zajiStovat dan z pfijmu z Cinnosti
vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny poplatniky, ktefi jsou rezidenty

rezidentl Ceské republiky.

Vezmeme-li v Uvahu, ze ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 Modelové smlouvy OECD
disledné oddéluje pojem zdanéni a pojem povinnosti se zdanénim spojenym,
dojdeme patrné k zavéru, Ze samotna povinnost zajiStovat dan z pfijmd z Cinnosti
vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny poplatniky, ktefi jsou rezidenty
druhého smluvniho statu, nevede k nepfiznivéjSimu zdanéni stalé provozovny jak je
chapano v ¢l. 24 Modelové smlouvy OECD, pokud je poplatniku dana mozZnost
zapodist zajisténi na jeho danovou povinnost. Povinnost zajiStovat dan z pfijma
z ¢innosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny poplatniky, ktefi jsou
rezidenty druhého smluvniho statu, je jisté jinou povinnosti souvisejici se zdanénim,
ktera je tizivéjsi nez povinnosti, kterym jsou vystaveni rezidenti Ceské Republiky.
Tato forma diskriminace vSak neni ustanovenim ¢l. 24 odst. 2 Modelové smlouvy
OECD zakazana.?)

3. Evropska dohoda - narodni zachazeni
3.1. Narodni zachazeni

Jako dalSi se nabizi ustanoveni Cl. 45 odst. 1 Evropské dohody zakladajici
pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strang& a Evropskymi spoledenstvimi
ajejich Clenskymi staty na strané druhé, vyhlasené sdélenim Ministerstva
zahrani€nich véci €. 7/1995 Sb., v plathném znéni (dale jen ,Evropska dohoda®):

,CR usnadni na svém (zemi béhem prechodného obdobi uvedeného v &lanku 7,
spole¢nostem a statnim ob¢anim Spolecenstvi zahajovani Cinnosti. Za tim ucelem
bude:

()  poskytovat, od vstupu této dohody v platnost, pro podnikani spolec¢nosti
a statnich ob¢ant SpoleCenstvi zachazeni ne méné pfiznivé, neZ jaké je
poskytovano vlastnim statnim obéanim a spolecnostem, kromé odvétvi
a oblasti uvedenych v pfilohach XVla a XVIb, kde takové zachazeni bude
poskytovano nejpozdeji ke konci pfechodného obdobi uvedeného v ¢lanku 7;

(i) poskytovat od vstupu teto dohody v platnost, pfi ¢innosti spolecnosti a statnich
obCanu Spolecenstvi podnikajicich v CR zachazeni ne méné pfiznivé, nez jaké
je poskytovano vlastnim spole¢nostem a statnim obéanum;

(iii) nehledé na ustanoveni pismen (i) a (ij) se bude narodni zachazeni uvedené
v pododstavcich (i) a (ii) vztahovat na statni obany SpoleCenstvi, ktefi
podnikaji v CR jako individuélni podnikatelé, az od podatku Sestého roku,
ktery nasleduje po vstupu této dohody v platnost.*

Dle tohoto ustanoveni &l. 45 odst. 1 véty druhé Evropské dohody je Ceska republika
obecné povinna poskytovat pro podnikani spole¢nosti ze Spole€enstvi zachazeni ne
méné pfiznivé, nez je poskytovano vlastnim spole¢nostem. Dale je Ceska republika
pfi &innosti spoleénosti ze Spoledenstvi podnikajicich v Ceské republice poskytovat
zachazeni ne méné pfiznivé nez je poskytovano vlastnim spoleCnostem.

3.2 Osobni rozsah

3 Srov. Vogel K., DBA, 3. vydani, C. H. Beck Mnichov 1996, s. 1638.
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V souladu s ¢l. 49 odst. 1 Evropské dohody vyraz spole¢nost ze Spolecenstvi
znamena pro ucCely Evropské dohody spoleCnost nebo firmu, ktera je zfizena
v souladu se zakony cClenského statu Evropskych spoleCenstvi a ktera ma své
registrované sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozni misto na uzemi Evropskych
spoleCenstvi. Jestlize vS8ak spoleCnost nebo firma zfizena v souladu se zakony
Clenského statu Evropskych spoleCenstvi ma na uzemi Evropskych spolecenstvi
pouze sveé registrované sidlo, jeji Cinnost musi mit skuteCny a nepfetrzity vztah
k ekonomice jednoho z Cclenskych statd Evropskych spoleCenstvi, aby byla
povazovana za spolecnost ze Spole€enstvi pro ucely Evropské dohody.

72.20 Vécny rozsah

Dle ustanoveni &l. 45 odst. 1 véty druhé Evropské dohody je Ceska republika
obecné povinna poskytovat pro podnikani spole¢nosti ze SpoleCenstvi a pfi €innosti
spoleénosti ze Spoleenstvi podnikajicich v Ceské republice zachazeni ne méné
pfiznivé, nez je poskytovano vlastnim spole€nostem.

Podle ustanoveni &l. 45 odst. 4 pism. a) bod ii) Evropské dohody pro ucely
Evropské dohody vyraz podnikani, pokud jde o spole¢nosti, znamena pravo
zahajovat a provadét vydéleCnou c&innost formou zfizovani a provozovani
podfizenych jednotek, odboCek a zastoupeni. A¢ vyraz odbocCka neni pro ucely
Evropské dohody definovan, mizeme s pfihlédnutim k ustanoveni ¢&l. 31
a nasledujicim Videnské Umluvy o smluvnim pravu, vyhlaSené vyhlaskou
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb., usuzovat, Ze se bude jednat
o organizacni jednotky vybavené urcitymi hmotnymi a nehmotnymi pfedpoklady,
vCetné osobnich a organiza¢nich predpokladu, pro vlastni ¢innost. Zejména se bude
jednat o organizacni slozky ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 zakona €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,Obchodni zakonik®). Lze tedy
uinit zavér, Ze podnika-li spoleénost ze Spoledenstvi na Uzemi Ceské republiky
prostfednictvim své organizacni slozky, podnika ve smyslu ustanoveni Cl. 46 odst. 4
pism. a) bod ii) Evropské dohody a Ceské republika je povinna v souladu
s ustanovenim ¢&l. 45 odst. 1 bod. i) Evropské dohody pro toto podnikani a pfi tomto
podnikani poskytnout zachazeni ne méné pfiznivé, nez je poskytovano vlastnim
spole€nostem. Dosahuje-li spoleCnost ze SpoleCenstvi pfijmy ze zdrojd na uzemi
Ceské republiky bez toho, aniz by zde podnikala prostfednictvim své organizacni
slozky, neni Ceska republika povinna podle ustanoveni &l. 45 odst. 1 Evropské
dohody poskytovat narodni zachazeni.Samotny rozsah zachazeni, na ktery se
princip nediskriminace podle ustanoveni ¢€l. 45 odst. 1 Evropské dohody vztahuje,
neni nijak omezen a bezpochyby zahrnuje i zachazeni v dafiové oblasti.*) Ceska
republika tedy nemuze pro podnikani a pfi podnikani spole¢nosti ze SpoleCenstvi
na Uzemi Ceské republiky prostfednictvim své organizaéni slozky poskytovat ani
v danoveé oblasti méné pfiznivé zachazeni, nez poskytuje Ceskym spole¢nostem.
Pokud by pfijmy spole€nosti ze Spole€enstvi, které jsou dosahovany z podnikani
prostfednictvim organizaéni slozky umisténé na uzemi Ceské republiky, podiéhaly
podle ustanoveni podle ustanoveni §38e odst. 4 zakona o danich z pfijmu zajisténi
dané, zatimco pfijmy Ceskych spoleCnosti by tomuto zajiSténi nepodléhaly, byl by
zcela jisté porusen princip narodniho zachazeni zalozeny ustanovenim ¢l. 45 odst. 1

4 K pfimé uplatnéni nediskriminace v evropském pravu pro darfiovou oblast srovnej napf.:

Rozsudek soudniho dvora ve véci C-297/93 Schumacker, z 14. Unora 1995, Rozsudek
soudniho dvora ve véci C-336/96 Gilly, z 12. kvétna 1998, Rozsudek soudniho dvora ve véci C-
391/97 Gschwind, z 14. zafi 1999, Rozsudek soudniho dvora ve véci C-307/97 Saint-Gobain, z
21. zafi 1999, Rozsudek soudniho dvora ve véci C-35/98 Verkooyen, z 6. ¢ervna 2000.
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Evropské dohody. Ceska republika je tedy povinna upustit od zaji$téni podle
ustanoveni § 38e odst. 4 zakona o danich z pfijma.Dale je pfi posuzovani vécného
rozsahu principu nediskriminace tfeba pfihlédnout k bodu €. 5 Spole¢ného prohlaseni
viady Ceské republiky a Evropskych spoledenstvi k Oddilu Il Hlavy IV k Evropské
dohodé. Dle tohoto prohlaseni je povazovano zachazeni za méneé pfiznivé v pfipade,
kdy takovéto zachazeni je formalné nebo de facto méné pfiznivé. V pfipadé zajisténi
podle ustanoveni §38e odst. 4 zakona o danich z pfijm0 ze bezpochyby jedna
o opatfeni jak formalné, tak i de facto méné pfiznivé.3.4

3.4 Vyhrady

Pro uplnost je tfeba zkoumat, zda uplatnéni principu narodniho zachazeni podle
ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 Evropské dohody neni dot€eno vyhradami formulovanymi
v jinych Castech Evropské dohody. Zejména pak pfichazi v uvahu vyhrady podle
Cl. 48 a Cl. 54 odst. 1 Evropské dohody.Dle vyhrady formulované v ¢&l. 48 Evropské
dohody ustanoveni €l. 45 Evropské dohody mimo jiné nevylucuji, aby smluvni strana,
v daném pripadé Ceska republika, pouzila zvlastnich pravidel o podnikani a ginnosti
na jejim uzemi odbocek a zastoupeni spoleCnosti druhé strany, v daném pfipadé
spoleénosti ze Spoleéenstvi, nezavedenych na tzemi Ceské republiky, ktera jsou
oduvodnéna pravnimi nebo technickymi rozdily mezi témito odbockami a zastoupenimi
ve srovnani s odbo¢kami a zastoupenimi spoleénosti zavedenych na tuzemi Ceské
republiky. Rozdil zachazeni nebude pfesahovat ramec toho, co je naprosto nezbytné
v dusledku takovych pravnich anebo technickych rozdili. Nutnou podminkou
uplatnéni této vyhrady je existence pravnich nebo technickych rozdild mezi
odboCkami a zastoupenimi spoleCnosti ze SpoleCenstvi, které jsou nezavedené
na Uzemi Ceské republiky a odbogkami a zastoupenimi spole&nosti ze Spolegenstvi,
které jsou zavedené na Uzemi Ceské republiky. S pfihlédnutim k principu rovnosti
ugastnikt obchodnich vztahti na némz je zaloZeno Seské obchodni pravo”) a zasadé
rovnosti osob v dariovém fizeni®) nelze prakticky zadné pravni rozdily vystopovat.
Obdobné Ize jen téZko nalézt v obecné roviné jakékoliv technické rozdily. Vyhrada
formulovana v ustanoveni €¢l. 48 Evropské dohody tedy neumoziuje vyloucit princip
nediskriminace podle ustanoveni €l. 45 odst. 1 bod. i) Evropské dohody ve vztahu ke
spoleénosti ze Spoledenstvi, ktera podnika na tzemi Ceské republiky prostfednictvim
své organizaéni slozky ani pokud tato spoleénost neni na Uzemi Ceské republiky
dostatecné zavedena.Dle vyhrady vefejného zajmu, formulované v ustanoveni ¢l. 54
Evropské dohody se ustanoveni tohoto oddilu, v€etné ustanoveni ¢l. 45 Evropské
dohody, pouziji s pfihlédnutim k omezenim odidvodnénym na zakladé vefejného zajmu,
bezpec¢nosti nebo zdravi. Tato volna formulace naznacuje, Ze omezeni oduvodnéné
hlediskem vefejného zajmu se pouzije pouze podpurné a toto omezeni nemuze
obecné derogovat zakladni principy hlavy IV oddilu I Evropské dohody, vcetné
principu narodniho zachazeni podle ustanoveni Cl. 45 odst. 1 Evropské dohody. V
souvislosti s povinnosti zajiStovat dan z pfijmad z c&innosti vykonavanych
prostfednictvim organiza€ni slozky spoleCnosti ze Spole€enstvi pak neni patrny
Zadny vefejny zajem na trvani tohoto diskriminacniho zachazeni, ktery by zakladal
odivodnéné omezeni.

3.5 PFima pouzitelnost

° Elia§ K. a kol., Kurs obchodniho prava - Obchodni zavazky, Cenné papiry, 2. vydani, C. H.

Beck 1999, s. 4.
§2 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni.

[<2]
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Posledni otazkou, kterou zbyva doresit, je zplisob, kterym Ceska republika spini
své zavazky vyplyvajici z ustanoveni €l. 45 odst. 1 Evropské dohody. V daném
pripadé je tfeba zkoumat, zda je ustanoveni ¢l. 45 Evropské dohody pfimo
pouzitelné (self-executing).

Obecné je nutno rozliSit bezprostifedni zavaznost mezinarodni smlouvy, jez
vyjadfuje fakt jejiho vtazeni (inkorporace) do Ceského prava, a pfimou pouzitelnost
jednotlivych smluvnich ustanoveni ve vnitrostatnich vztazich. Ne vSechna ustanoveni
mezinarodnich smluv, ktera jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky, tedy
bezprostfedné zavazna, jsou pfitom pfimo pouzitelna. Pfimo pouzitelna jsou jen ta,
jez jsou k takovému pfimému pouZiti schopna i zplisobila.”) Tyto ustanoveni se pak
oznacuji jako "self-executing" t.j. pfimo pouzitelné na pravni poméry vnitrostatnich
subjektd. Svlj mezinarodni zavazek smluvni strany spini tim, Ze pfisluSna ustanoveni
mezinarodni smlouvy ucini na svém uzemi bezprostfedné obecné zavazna, jako
kdyby $lo o vnitrostatni predpis.

Je-li k ur€eni konkrétniho obsahu prav a povinnosti uc€astnikil upravovaného
vztahu zapotfebi vnitrostatniho provadéciho predpisu, jde o jiny druh ustanoveni
mezinarodni smlouvy. Nezbytnou cestou vnitrostatni implementace téchto smluv je
tedy vnitrostatni legislativni opatfeni.Pro schopnost pfimé pouZzitelnosti je tfeba, aby
se prislusné pravidlo obracelo na fyzické a pravnické osoby a stanovilo
bezpodmine&né (oznamovacim zplsobem) jejich prava a povinnosti.

V tomto bodé by mohly vznikat pochybnosti, protoze ustanoveni ¢l. 45 odst. 1
Evropské dohody se pfimo neobraci na jeho adresaty, ale zavazuje Ceskou
republiku. Na druhou stranu vSak ustanoveni €l. 45 odst. 1 druhé véty smérfuje
k bezprostfednimu a bezpodmineénému poskytnuti vyhod urCitym fyzickym
a pravnickym osobam.

Dle mého nazoru se v tomto pfipadé jedna pouze o problém zvolené legislativni
techniky, pfesnéji feCeno zvolené gramatické upravy této véty. Lze si predstavit, ze
by ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 Evropské dohody sméfovalo pfimo va&i svym
adresatum, aniz by se zménil jeho vyznam. Misto aby zavazovalo jednotlivé staty,
stanovilo by, Ze spole€nosti a statni obané SpoleCenstvi maji pravo na derogaci
v8ech opatreni, které pro né zakladaji zachazeni ne méné priznivé. V takovém
pfipadé by nemohlo o pfimé pouzitelnosti tohoto ustanoveni byt vibec zadnych
pochyb. Zvolené feSeni sice muze z formalniho hlediska dat pfi€inu k diskusim
o jeho pfimé pouZitelnosti, obsah ustanoveni €l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské
dohody vSak jednoznacné sméfuje k tomu, aby toto ustanoveni bylo pfimo pouZzitelné

Pro bezpodmineéné stanoveni prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob je
tfeba, aby pfislusné ustanoveni bylo dostatecné jasné a urcité, nebot jen v takovém
pfipadé mu muze jednotlivec pfizplisobit své chovani.?) Ustanoveni pfimému pouziti
neschopna jsou zejména ustanoveni proklamativni povahy Ci pfipoustéjici vnitrostatni
pravni upravu variabilni povahy. Naopak ustanoveni zaruCujici prava v absolutni
a neménné podobé, bez zavislosti na aktualnich potfebach jsou pfimému pouziti
schopna.

Je evidentni, Ze ustanoveni ¢&l. 45 odst. 1 prvni véty Evropské dohody (,CR
usnadni [...J) neni pfimému pouziti ani schopné. Z formulace ustanoveni ¢l. 45

! II. US 304/98, Sb.n.u.US Svazek ¢. 21 Nalez &.44.
Malenovsky J., Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava obecné a v eském pravu zvlasté,
Doplnék, Brno 2002, s. 38.
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odst. 1 druhé véty Evropské dohody (,Za timto Uéelem bude [Ceské Republika]
poskytovat [...] zachazeni ne méné priznivé [...J*) vSak lze dovodit jednoznacné
definovanou povinnost Ceské republiky poskytnout urgité zachazeni a ji odpovidajici
pravo opravnéného subjektu na takovéto zachazeni, které neni podminéno aktualnimi
moznostmi & vali Ceské republiky. Toto ustanoveni je dostateéné jasné a urgité
a mize mu jednotlivec pfizplsobit své chovani. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze
i podminka bezpodmineéného stanoveni prav a povinnosti je splnéna a ze toto
ustanoveni Ize povazovat za ustanoveni pfimé pouzitelnosti schopné.

Primarni podminkou zpUsobilosti k pfimému pouziti mezinarodni smlouvy ¢i jejiho
jednotlivého ustanoveni je k tomu sméfujici vule stran. Pfimo pouzitelné nemohou
byt ty mezinarodni smlouvy (popf. jejich ustanoveni), u nichz pfimé vnitrostatni
ucinky smluvni strany vyslovné vyloucily. Z praxe mnohych statl Ize dovodit pravidlo,
Ze neexistuje-li dikaz o negativni, vylu€ujici vali stran, plati domnénka, ze smluvni
strany s pfimym pouzivanim mezinarodni smlouvy souhlasi. Nezpusobilost
k pfimému pouziti mize vyplynout i z postoje zakonodarce, jenZz muze rozhodnout
otom, Ze urcita recipovana smlouva nebo jeji ustanoveni musi byt provedena
zakonem nebo jinou formou vnitrostatniho prava a tedy neni pfimo pouzitelné.®)
Pfi absenci vylou€eni vnitrostatnich G¢inkd samotnou Evropskou dohodou d&i
vnitrostatnim pfedpisem je mozno dale usuzovat i na zpUsobilost pfimé pouzitelnosti
ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody.

Lze tedy dojit k zavéru, ze ustanoveni €l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody
je pfimo pouZitelné na pravni pomeéry vnitrostatnich sub!)ekttl (self executing)
a subjekty vnitrostatniho prava se ho mohou p¥imo dovolavat.™)")

V dusledku pfimé pouzitelnosti ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské
dohody odpada povinnost zajiStovat dan z pfijmu spole€nosti ze Spolecenstvi, které
jsou dosahovany z podnikani prostfednictvim organizacni slozky umisténé na uzemi
Ceské republiky, aniz by o tom musel spravce dané rozhodnout podle ustanoveni
§ 38e odst. 8 zakona o danich z pfijma. Poda-li vSak presto spole¢nost ze
SpoleCenstvi zadost o zprosténi &i snizeni zajisténi dané u pfFijma, které jsou
dosahovany z podnikani prostfednictvim organizacni slozky umisténé na uzemi
Ceské republiky povinnosti, je spravce dané& povinen podle § 27 odst. 1 pism g)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni, (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatki“) danové Fizeni zastavit v okamziku, kdy zjisti, Zze jsou
splnény podminky uplatnéni ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody, a
to pro odpadnuti divodu Ffizeni. Toto rozhodnuti o zastaveni fizeni je spravce dané
podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki povinen odUvodnit.
Pokud by spravce dané vydal rozhodnuti zproStujici zajiSténi, meélo by toto
rozhodnuti pouze deklaratorni ucinky.

3.6 DilCi zaver

Malenovsky J., Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava obecné a v eském pravu zvlasté,
Doplnék, Brno 2002, s. 37.

K pfimé aplikovatelnosti korespondujiciho ustanoveni &l. 45 odst. 3 Evropské dohody v
Evropském spolecenstvi srovnej napf.: Rozsudek soudniho dvora ve véci C-63/99 Gloszczuk, z
27. zari 2001, Rozsudek soudniho dvora ve véci C-257/99 Barkoci et Malik, z 27. zafi 2001,
Rozsudek soudniho dvora ve véci C-268/99 Jany et al, z 20. listopadu 2001.

K pfimé aplikovatelnost ¢l. 45 Evropské dohody dale srovnej Knapp V., a kol. : Tvorba prava a
jeji soucasné problémy, Linde, Praha 1998, s. 298.
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V dusledku ustanoveni €l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody nepodléhaiji pFijmy
spoleCnosti ze Spolecenstvi, které jsou dosahovany z podnikani prostrednictvim
organizacni slozky umisténé na uzemi Ceské republiky, zajisténi dané.

4. VSeobecna dohoda o obchodu sluzbami
4.1 Zachazeni podle nejvysSich vyhod

Ceska republika je signatafem Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.
Tato dohoda byla publikovana ve sbirce zakonu Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 191/1995 Sb. PFilohu 1B k této dohodé tvofi VSeobecna dohoda o obchodu
sluzbami (dale jen ,Dohoda o obchodu sluzbami), kterou je Ceskéa republika také
vazana. Ustanoveni Cl. Il odst. 1 (Zachazeni podle nejvy$sich vyhod) této dohody
nazvané stanovi:

,Pokud jde o kterékoli opatreni, na které se vztahuje Dohoda, poskytne kazdy Clen
okamzité a bezpodminecné sluzbam a dodavateltim sluzeb kteréhokoli jiného Clena
zachazeni ne méné priznivé, nez které poskytuje obdobnym sluzbam a dodavatelim
sluzeb kterékoli jiné zeme.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze Ceska republika musi poskytnout zachazeni
takové, které je nejpfiznivéjsi ze vSech téch zpusobu zachazeni, které v daném
okamziku poskytuje jinym obdobnym dodavatellim sluzeb. Toto zachazeni pfitom
musi poskytnout kazdému subjektu, jemuz svédCi vyhody vyplyvajici z Dohody
0 obchodu sluzbami (viz bod 4.2).

Vv s

zachazenim takové, které musi Ceska republika poskytnout spoleénostem ze
SpolecCenstvi, které dosahuiji pfijmy z podnikani prostfednictvim organizacnich slozek
umist&nych na uzemi Ceské Republiky podle ustanoveni &l. 45 odst. 1 druhé véty
Evropské dohody, tedy zachazeni spocCivajici v tom, Ze povinnost k zajisténi dané
bude vyloucena. VySe uvedené ustanoveni Dohody o obchodu sluzbami tedy obecné
rozsSifuje vylou€eni povinnosti odvadét zajisténi dané na vSechny subjekty, kterym
sv&d&i Dohoda o obchodu sluzbami. Ceska republika je tak zavazana nezajistovat
dan pfijmu plynoucich dodavatelim sluzeb (v€etné pravnickych osob) jiného &lena
(signatafe Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace), ktery je dosahuje z
podnikani prostfednictvim organizaéni slozky umisténé v Ceské republice, ato za
predpokladu, Ze jsou tyto pfijmy dosahovany ze sluzeb, na néz se vztahuje Dohoda
o obchodu sluzbami.

4.2 Osobni rozsah

V souladu s ustanovenim ¢l. XXVIII Dohody o obchodu sluzbami se za dodavatele
sluzby povazuje jakakoliv osoba, ktera sluzbu dodava.

Pravnickou osobou jiného €lena se rozumi pravnicka osoba, ktera je bud ustavena
nebo jinak organizovana podle prava jiného Clena a zabyva se podstatnymi
komerCnimi operacemi na uzemi tohoto ¢lena nebo jakéhokoliv jiného Cclena.
V pfipadé sluzby dodavané prostfednictvim komercni pfitomnosti se za pravnickou
osobu jiného Clena povazuje také pravnicka osoba, ktera je vlastnéna nebo
kontrolovana fyzickymi nebo pravnickymi osobami jiného Clena. Dale plati, Ze
pravnicka osoba je vlastnéna osobami Clena, jestlize vice nez 50 % jejiho zakladniho
jméni je uziteéné vlastnéno osobami tohoto &lena. U kontroly osobami Clena se
vyzaduje, aby osoby Clena mély pravo jmenovat vétSinu Fediteld této pravnické
osoby nebo jinak ze zakona Fidit jeji Cinnost.
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Pokud dohoda hovofi o komercni pfitomnosti, rozumi se ji jakykoliv typ obchodni
firmy nebo firmy poskytujici tzv. profesionalni sluzby, v€etné formy ustaveni, nabyti
nebo udrzovani pravnické osoby, nebo vytvofeni nebo udrzovani poboCky nebo
zastupitelské kancelare, na uzemi ¢lena za u€elem dodani sluzby.

4.3 Vécny rozsah

Podle ustanoveni €l. | odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami se tato dohoda vztahuje
na opatfeni Clenu, ktera pusobi na obchod se sluzbami. V této souvislosti je také
definovan pojem ,opatfeni“, kterym se podle ustanoveni €l. XXVIII pism a) této
dohody rozumi pravni pFedpis, pravidlo, postup, rozhodnuti, spravni opatreni Ci
opatfeni v obdobné formé&. Za ,opatfeni uginénéa Cleny* se povazuje opatfeni pfijata
ustfednimi, regionalnimi nebo mistnimi viadami a spravnimi ufady a také nevladnimi
organy pfi vykonu téch pravomoci, které jim byly postoupeny ustfednimi,
regionalnimi nebo mistnimi vliadami nebo spravnimi urady. Lze tedy vyvodit, Ze
Dohoda o obchodu sluzbami se vztahuje také na opatfeni Ceské republiky v danové
oblasti.

- Pokud pfijmeme zavér, Zze ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody
vylu€uje povinnost odvadét zajisténi dané u pfijmu spole€nosti z Evropskych
spoleCenstvi, které jsou dosahovany z podnikani prostfednictvim organizacni
slozky umisténé na uzemi Ceské republiky, potom je potfeba stejnou podminku
aplikovat i v pfipadé rozsifeni principu nediskriminace podle ¢l. 1l odst. 1 Dohody
o obchodu sluzbami. Muzeme tedy shrnout, Ze povinnost k zajisténi dané z pfijmu
pravnickych osob je vzhledem ke znéni ustanoveni ¢l. Il odst. 1 Dohody o
obchodu sluzbami vylou¢ena pouze u pfijmi spole¢nosti, které jsou pravnickou
osobou jiného Clena podle &l. XXVIII Dohody o obchodu sluzbami. Tyto pFijmy
musi byt dosahovany z podnikani prostfednictvim organizacni slozky umisténé na
uzemi Ceské republiky a toto podnikani spoéiva v obchodu se sluzbami. Pro
uplnost je vSak tfeba pfihlédnout k vyhradam k ustanoveni €l. Il odst. 1 Dohody
0 obchodu sluzbami.

4.4 Vyhrady

Obdobné jako v pfipadé Evropské dohody, také Dohoda o obchodu sluzbami

obsahuje velké mnozstvi vyhrad, které dopad zachazeni podle nejvysSSich vyhod
do jisté miry omezuiji.
o obchodu sluzbami. Toto ustanoveni zaklada moznost, aby bylo ¢lenem udrzovano
opatfeni, které je neslucitelné se zachazenim podle nejvysSich vyhod, pokud je
takové opatfeni zapsano v Prfiloze o zprosténi ze zavazku podle ¢lanku Il a splfiuje
podminky uvedené v pfiloze. Do dnesniho dne bylo zapsano nékolik takovych pfiloh,
které upravuji zvlastnosti jednotlivych obort sluzeb (napf. finanéni sluzby,
telekomunikace). Pokud by tedy urcita konkrétni poskytovana sluzba naplnila
podminky uvedené v konkrétni pfiloze, za nichz je statu dovoleno se od ustanoveni
¢l. Il odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami odchylit, potom by nemohlo byt ustanoveni
Cl. 1l odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami aplikovano a zajisténi by muselo byt
vybirano. Obecné si tedy Ize prestavit i pfipad, Ze by povinnost zajiStovat dan byla
vylou¢ena u jednoho poplatnika pouze u ¢&asti sluzeb, které poskytuje, pficemz
u druhé Casti by zajisténi srazeno byt muselo.

Dullezitd vyhrada je také formulovana v ustanoveni &l. XIV pism. e) Dohody
o obchodu sluzbami, které stanovi, ze Dohoda o obchodu sluzbami nebude
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vykladana tak, aby branila ¢lenim v pfijeti nebo provadéni opatfeni neslucitelnych
s Clankem Il za predpokladu, Ze rozdilnost v zachazeni je vysledkem dohody
0 zamezeni dvojimu zdanéni nebo ustanoveni o zamezeni dvojimu zdanéni
v jakékoliv jiné mezinarodni dohodé& nebo ujednani, kterym je Clen vazan. Tato
vyhrada vSak umozniuje omezit popfipadé odejmout vyhody vyplyvajici ze zachazeni
podle nejvysSich vyhod pouze u vyhod vyplyvajicich z dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni, kterou je Clen vazan; Ci ustanoveni o0 zamezeni dvojimu zdanéni v jakékoliv
jiné mezinarodni dohodé nebo ujednani, kterym je Clen vazan.

Evropska dohoda sama nema charakter dohody o zamezeni dvojiho zdanéni a ani
ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody, na jejimz zakladé nedochazi k
zajisténi dané, nema charakter ustanoveni o zamezeni dvojiho zdanéni. Ustanoveni
Cl. €l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody se sice dotyka i zdanéni, nesméfuje
vSak obecné a ani ve svych dusledcich k zamezeni dvojiho zdanéni.

Vyhrada formulovana v ustanoveni ¢l. XIV pism. e) Dohody o obchodu sluzbami
tedy neumoziiuje omezit, pfipadné odejmout vyhody plynouci ze zachazeni podle
nejvysSich vyhod odvozenych od ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské
dohody.

Na prvni pohled se muze v nase pripadeé jevit jako podstatna i vyhrada formulovana
ustanovenim ¢&l. XIV pism. d) Dohody o obchodu sluzbami. Podle ustanoveni &l. XIV
pism. d) Dohody o obchodu sluzbami nebude dohoda vykladana tak, aby branila
Clendm v pfijeti nebo provadéni opatfeni nesluitelnych s ¢lankem XVII dohody
za predpokladu, Ze rozdilnost zachazeni je zaméfena na zajisténi spravedlivého
nebo ucinného uvaleni nebo vybirani pfimych dani ve vztahu ke sluzbam nebo
dodavatelim sluzeb jinych ¢lenl. Ustanoveni ¢l. XVII Dohody o obchodu sluzbami
zarucuji narodni zachazeni. Obecné Ize Fici, ze toho ustanoveni pfikazuje ¢lenum,
aby poskytovali sluzbam a dodavatelim sluzeb kteréhokoli jiného ¢lena zachazeni ne
meéneé pfiznivé, nez které poskytuji svym vlastnim obdobnym sluzbam a dodavatelim
sluzeb. Vyhrada upravena ustanovenim ¢l. XIV pism. d) Dohody o obchodu sluzbami
tedy umoziuje, aby se staty odchylily od narodniho zachazeni dle ¢l. XVII Dohody o
obchodu sluzbami, pokud toto odchylné zachazeni je zaméfeno na ucinné uvaleni
nebo vybirani pfimych dani.

Ustanoveni ¢l. XIV pism. d) Dohody o obchodu sluZzbami v8ak neomezuje zachazeni
podle nejvysSich vyhod dle ustanoveni ¢l. |l této dohody. Mizeme tedy obecné
konstatovat, Ze Ceskéa republika sice miZe podle vyhrady uvedené v ustanoveni
¢l. XIV pism. d) Dohody o obchodu sluzbami pfijmout takové opatfeni, které by
znevyhodriovalo dodavatele sluzeb jinych ¢&lend vi¢i domacim dodavatelim
obdobnych sluzeb, avSak kazdému dodavateli sluzeb jiného c¢lena musi byt
poskytnuto nejpfiznivéjSi zachazeni, jaké je poskytovano jakémukoliv jinému
dodavateli sluzeb z kteréhokoliv jiného statu. V souCasné dobé je pfitom
nejpfiznivéjSim zachazenim pravé zachazeni podle ustanoveni Cl. 45 odst. 1 druhé
véty Evropské dohody, tedy zachazeni spocivajici vtom, Zze povinnost k zajisténi
dané bude vylou€ena. Ani vyhrada podle ustanoveni €l. XIV pism. d) Dohody
o obchodu sluzbami tedy neomezuje dopad zachazeni podle nejvysSich vyhod dle
Cl. Il odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami ve spojeni s ustanovenim ¢l. 45 odst. 1

druhé véty Evropské dohody.

Statim je také ponechana vyhrada verejného pofadku v €l. XIV pism. a) dohody.
Dle poznamky 5 k tomuto ustanoveni je vSak mozné se k vyjimce vefejného poradku
odvolat pouze v pfipadech, kdy jeden ze zakladnich zajml spoleCnosti je vystaven
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skuteCné a dostateCné vazné hrozbé. Vybér dani je bezesporu jednim ze zakladnich
zajmu spolecnosti, avSak v pfipadé vylou€eni povinnosti zajisténi dané nelze hovorit
o skuteC¢né a dostateCné vazné hrozbé. Domnivam se tedy, Ze ani tato vyhrada neni
v dané situaci aplikovatelna.

4.5 PFima pouzitelnost

Obecné Ize o pfimé pouzitelnosti ustanoveni mezinarodnich dohod fici to stejné,
Co jiz bylo popsano v pfipadé ustanoveni €l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody.
Ustanoveni ¢l. Il odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami bude pfimo pouZitelné
ve vnitrostatnich pravnich vztazich, pokud bude k takovému pfimému pouZiti
schopné a zpusobilé.’?) V tomto smyslu se vyzaduje, aby pfisluéné pravidlo bylo
jasné a urcité a aby se obracelo na adresaty pravidla a pravnické osoby a stanovilo
bezpodminecné jejich prava a povinnosti. Dale zde nesmi byt vile signatarskych
statd pfimou pouzitelnost vyloucit.

S ohledem na vyse fe€ené (viz bod 3.5) Ize dojit k zavéru, Ze €. Il odst. 1 Dohody
o0 obchodu sluzbami naplhuje vSechny uvedené znaky a je tedy pfimo pouzitelny
na uzemi Ceské republiky ve vnitrostatnich pravnich pomérech fyzickych a pravnickych
osob.
4.6 Dilci zavér

V dusledku ustanoveni €l. 1l odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami ve spojeni
s ustanovenim ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody nepodléhaji obecné pfijmy
pravnickych osob jiného Clena podle &l. XXVIII Dohody o obchodu sluzbami, které
jsou dosahovany z podnikani prostfednictvim organizacni slozky umisténé na uzemi
Ceské republiky, zajisténi dan& a to za predpokladu, Ze toto podnikani spo&iva
v obchodu se sluzbami.

5. Zaver
Na zakladé vySe uvedeného navrhuji pfijmout nasledujici souhrnny zaveér:

V disledku ustanoveni €l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody nepodléhaji
prijmy spolecnosti ze Spolecenstvi, které jsou dosahovany z podnikani
prostiednictvim organizaéni slozky umisténé na Gzemi Ceské republiky,
zajisténi dané.

V dusledku ustanoveni ¢l. Il odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami ve spojeni
s ustanovenim ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské dohody nepodiéhaji obecné
pfijmy pravnickych osob jiného Clena podle él. XXVIIl Dohody o obchodu
sluzbami, které jsou dosahovany z podnikani prostfednictvim organizacni
slozky umisténé na izemi Ceské republiky, zajisténi dané a to za predpokladu,
ze toto podnikani spociva v obchodu se sluzbami.

V duasledku primé pouzitelnosti ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 druhé véty Evropské
dohody a ustanoveni €l. Il odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami odpada
povinnost zajist'ovat dan aniz by o tom musel spravce dané rozhodnout podie
ustanoveni § 38e odst. 8 zakona o danich z prijmu. Poda-li vSak presto
poplatnik zadost o zprosténi ¢€i snizeni zajiSténi dané u prijma, které jsou
dosahovany z podnikani prostfednictvim organizaéni slozky umisténé na
Gzemi Ceské republiky povinnosti, je spravce dané povinen podle § 27 odst. 1

2. Stejny pramen jako v poznamce 7
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pism g) zakona o spravé dani a poplatkii danové fizeni zastavit v okamziku, kdy
zjisti, ze jsou splnény podminky uplatnéni ustanoveni €l. 45 odst. 1 druhé véty
Evropské dohody €i ustanoveni ¢€l. Il odst. 1 Dohody o obchodu sluzbami.

6. Navrh na opatreni
Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zplsobem publikovat.
Stanovisko MF

Problém byl feSen jiz na KV KDP dne 16.2.2000. Odbor 54 MF nadale trva
na svém nazoru, ze zajisténi dané z pfijmi podle § 38e odst. 4 ZDP pravnickym
osobam, které nemaji na uzemi Ceské republiky své sidlo (§ 17 odst. 3 ZDP), neni
diskriminaci, a to ani ve vztahu k Evropské dohodé a k Dohodé o obchodu sluzbami.

Diskriminaci neni, jestlize je zajisténi dané sraZzeno nerezidentim a rezidentim
nikoliv. Je nutné rozliSovat osobni plsobnost, nebot ve zmifiovanych dokumentech je
vymezena rozdilné (statni pfislusnik, podnik smluvniho statu, danovy nerezident,
statni obcan ...).

Odbor 54 MF konstatuje, Ze pfispévek byl pfedlozen pfedCasné, nebot stavajici
pravni Uprava zajisténi dané bude ve vztahu k nerezidentim z Clenskych statd EU,
s u€innosti ke dni vstupu CR do EU, novelizovana.

DPH

1. Danové pfiznani na DPH po fuzi

Predklada: PhDr. Milan Skala, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 14
Ing. Pavel Odehnal, danovy poradce, €. osvédCeni 2492

Tento pfispévek je vénovan podavani danového pfiznani na dan z pfidané
hodnoty nastupnickou spoleCnosti po fuzi obchodnich spoleCnosti slou¢enim
ve smyslu § 69a odst. 1) obchodniho zakoniku. Tyka ze zakona o dani z pfidané
hodnoty a zakona o spravé dani a poplatku.

Modelova situace

Obchodni spolec¢nosti A a B fuzuji formou slou€eni s obchodni spoleCnosti X;
A a B zanikaji bez likvidace ke dni 31.12.2001 a obchodni spole€nost X je pravnim
nastupcem téchto zaniklych spolecnosti. Viz § 69 odst. 3 a § 69a odst. 1 obchodniho
zakoniku.

Spolecnosti A, B a X jsou platci DPH se Ctvrtletnim zdafiovacim obdobim. Ke dni
25.1.2002 podava nastupnicka spole¢nost X danové pfiznani na dan z pfidané
hodnoty. Tedy v dobé, kdy jiz zanikla pravni subjektivita obchodnich spoleCnosti
A a B. Jako pravni nastupce vSak musi spole¢nost X zohlednit i danovou povinnost
zaniklych spole¢nosti A a B. V modelové situaci ma:

e Obchodni spole¢nost A vlastni dafiovou povinnost 50
e Obchodni spole¢nost B nadmérny odpocet 100
e Obchodni spole¢nost X ma vlastni darfiovou povinnost 150

Podstata problému

Jsou dva nazory na to, jak ma vypadat danové pfiznani na DPH podavané
nastupnickou spole¢nosti X za zdanovaci obdobi IV. Q. 2001.
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Prvni nazor

Podle prvniho nazoru ma nastupnicka spole¢nost X podat 3 danova pfiznani, a to
za spoleCnost A (vlastni danova povinnost 50), dale za spole¢nost B (nadmérny
odpocet 100) a samoziejmé vlastni danové pfiznani (vlastni danova povinnost 150).
V kazdém danovém pfiznani je pak samostatné uvedena pfislusna spole¢nost (A, B,
X) a kazdé danové pfiznani je pak samostatné, stejné tak jako platba dané.
Spole¢nost X tedy zaplati v zakonné Ihté 50 za A a dale zaplati150 za X; Celkem
tedy zaplati X dan ve vysi 200. Spravce dané pozdéji vrati nadmérny odpocet 100
za B. Podle prvniho nazoru tedy nelze propojit dafiovou povinnost (t.j. vlastni
daniovou povinnost a nadmérny odpocet) zaniklych spole€nosti a pravniho nastupce.

Druhy nazor

Podle druhého nazoru ma podat spoleCnost X jedno danové pfiznani za X,
ve kterém jako pravni nastupce zohledni dafovou povinnost (t.j. vlastni dafiovou
povinnost a nadmérny odpocet) zaniklych spole€nosti. V modelovém pfipadu pak
bude jedna danova povinnost uvedena v tomto danovém pfiznani, a to ve vysi 100
(tj. 50 — 100 + 150 = 100). Celkem tedy zaplati X dan ve vysSi 100. Podle druhého
nazoru tedy lze propojit dafovou povinnost (tj. vlastni danovou povinnost
a nadmérny odpocet) zaniklych spole€nosti a pravniho nastupce.

Podle nazoru predkladatelll je spravnym nazorem druhy nazor, coz zdavodriujeme
nasledovné.

Zduvodnéni druhého nazoru

1. PFfi fuzi formou slou€eni ve smyslu § 69 a nasl. obchodniho zakoniku je
nastupnicka spolecnost pravnim nastupcem zanikajici spoleCnosti. To Ize celkem
spolehlivé dovodit z ustanoveni § 20a odst. 2 obanského zakoniku, z § 68, § 69
a § 69a obchodniho zakoniku.

2. Obecné neni pojem ,pravni nastupce® legislativné vymezen. Obvykle se pravnim

nastupnictvim rozumi relativni nabyti prava (povinnosti), kdy nékdo nabyva prava
(povinnosti), ktery jiny pozbyl. Pravni nastupce vstupuje vici tfetim osobam do
pravniho postaveni svého predchldce (tzv. auktora). Jde o v principu o pravni
posloupnost (sukcesi).
Podstatou pravniho nastupnictvi pak je, ze pravni nastupce vykonava nabyta
prava ¢i povinnosti svym jménem, nebot’ on je nabyl. Pravni nastupce
nemulize vykonavat nabyta prava ¢i povinnosti jménem subjektu, ktery jiz
neexistuje, ktery zanikl.

3. Zakon o dani z pfidané hodnoty rovnéz pouziva pojem pravni nastupce, ale pouze
v souvislosti s umrtim platce (§ 5), coz jde mimo zkoumany problém. Je proto
nutné jit v souvislosti s procesnimi otazkami danovych pfiznani do zakona o
sprave dani a poplatku.

4. Zakon o spravé dani a poplatkl ma k této véci dllezitou Upravu v Casti Sesté
(placeni dani), a to v § 57 odst. 4. Citujeme:

(4) Dariova povinnost zaniklych pravnickych osob pfechazi na jejich pravni
nastupce.

5. Pojem darnova povinnost neni obecné definovan; pro ucely zakona o dani
z pfidané hodnoty vSak definovan je, a to v § 2/2/i; citujeme:
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i) dariovou povinnosti (se pro ucely tohoto zakona rozumi) viastni dariova
povinnost nebo nadmeérny odpocet,

6. Pro DPH tedy plati, ze vlastni dafnova povinnost i nadmérny odpocet zaniklych
pravnickych osob pfechazi na jejich pravni nastupce a ti je realizuji vlastnim
jménem.

7. Shrnujeme, ze pfi fuzi slouCenim pfechazi na nastupnickou spoleCnost jako
na pravniho nastupce jak vlastni dafova povinnost, tak i nadmérny odpocet
zanikajicich spoleCnosti. To znamena, Ze nastupnicka spoleCnost ma
vefejnopravni povinnosti a prava, souvisejici s vlastni dafiovou povinnosti
a nadmérnym odpoctem zanikajicich spole€nosti. Jsou to povinnosti a prava
nastupnické spole¢nosti, ktera vykonava vlastnim jménem. Neni tedy pravdou, Ze
nastupnicka spolecnost tyto povinnosti a prava vykonava za zaniklé spole¢nosti.
Nelze Cinit pravni ukony za nékoho, kdo jiz zanikl. Tedy nelze ani platné podat
danové pfiznani za zaniklou spole¢nost - pokud by to zakon vyslovné
neumoznoval.

8. Zakon o spravé dani a poplatki vjednom pfipadé umoznuje podat pfiznani
za zanikly, v tomto pfipadé zemrely subjekt, a to v § 40 odst. 7:

(7) Zemfel-li daniovy subjekt dfive, nez bylo podano pfiznani k dani, je pravni
nastupce s vyjimkou pravniho nastupnictvi statu povinen podat pfiznani
za zemrely dafiovy subjekt do Sesti mésicl po jeho umrti.

Jde o zvlastni ustanoveni pro pfipad umrti fyzické osoby. Pro zanik pravnickych
osob se v ustanoveni § 40 odst. 8 zakonodarce jiz drzi bézného systému, kdy
pravni nastupce podava priznani nikoli vSak jiz za zanikly subjekt, ale viastnim
Jménem::

(8) Zanikne-li danovy subjekt bez provedeni likvidace, je jeho pravni nastupce
nebo organ, ktery o zruSeni rozhodl, povinen podat do konce nasledujiciho
mésice od jeho zaniku pfiznani za uplynulou ¢ast zdarnovaciho obdobi. Spravce
dané muze tuto IhGtu v oduvodnénych pfipadech prodlouzit az na tfi mésice.
Viykladem a contrario Ize celkem spolehlivé dovodit, Ze zanikne-li pravnicka osoba
bez likvidace, nelze podat dariové priznani pravnim nastupcem za zanikly subjekt.
Ustanoveni § 40 odst. 7 a 8 tedy plné koresponduji s obhajovanym druhym
nazorem a nepripoustéji prvni nazor.

Uzavirame, Ze podle naSeho nazoru nemlze nastupnicka spolecnost po fuzi
slouCenim podavat danova pfiznani za zaniklé spoleCnosti, které jiz neexistuji.
Naopak, jako pravni nastupce vykonava prava a povinnosti téchto zaniklych
spole€nosti, v€etné prav a povinnosti vyplyvajicich z jejich vlastni darfiové povinnosti
nebo nadmérného odpoctu. Do vlastniho danového pfiznani tedy nastupnicka
spoleCnost jako pravni nastupce zahrne i danovou povinnost (vlastni danovou
povinnost, nadmérny odpocet) zaniklych spole¢nosti.

Formalni vady

V praxi se stava, zZe nastupnicka spolecnost - obvykle z neznalosti - poda své
vlastni danové pfiznani na DPH a souCasné samostatna danova pfiznani za zaniklé
spole€nosti. Doporu€ujeme pfijmout vyklad, ze spravce dané s odkazem na § 21
odst. 6 a s odkazem na § 2 odst. 7 zakona o pravé dani a poplatkl posoudi tato
podani jako jedno darnové pfiznani nastupnické spolecnosti, zohlednujici danoveé
povinnosti zaniklych spole€nosti.

22



Navrhy na opatreni

1. PFijmout vyklad, Ze pfi fuzi slou¢enim podava nastupnicka spolecnost jedno vlastni
danové pfiznani na DPH, ve kterém v souladu se zakonem zohledni danovou
povinnost (vlastni danovou povinnost, nadmérny odpocet) zaniklych spole€nosti.

2. Prijmout vyklad, ze pokud nastupnicka spolec¢nost poda spolu se svym danovym
pfiznanim samostatna darnova pfiznani za jiz zaniklé spole¢nosti, posoudi spravce
dané tato podani s odkazem na § 21 odst. 6 a s odkazem na § 2 odst. 7 zakona
o pravé dani a poplatkl jako jedno danové pfiznani nastupnické spolecnosti,
zohlednujici danoveé povinnosti zaniklych spole¢nosti.

Stanovisko MF

Na zakladé dalSiho pravniho posouzeni byl odborem 18 MF pfijat zavér
k podavani danového pfiznani k DPH pfi fuzi slou¢enim nebo obecné pfi zruSeni
spole¢nosti bez likvidace

V zakoné o DPH je feSeno podavani danového pfiznani za zdanovaci obdobi
a zakon nefeSi podavani dafiového pfiznani za ¢ast obdobi do zaniku spoleCnosti
zruSené bez likvidace. Podavani danového pfiznani v pfipadé zaniku danového
subjektu bez likvidace se feSi v § 40 odst. 8 ZSDP.

Podle § 40 odst. 8 ZSDP zanikne-li darfiovy subjekt bez provedeni likvidace, je
jeho pravni nastupce povinen podat pfiznani za uplynulou ¢ast zdariovaciho obdobi
do konce nasledujiciho mésice od jeho zaniku.

Vzhledem ktomu, Ze je nutné zajistit jednotny vyklad zakona pfi podavani
danovych pfiznani za ¢ast zdanovaciho obdobi, bude k této problematice pfipraven
metodicky pokyn.

Zaver:

Pfi zaniku danového subjektu bez provedeni likvidace je pravni nastupce povinen
podat podle § 40 odst. 8 ZSDP darfiové pfiznani za uplynulou ¢ast zdarovaciho
obdobi do zaniku platce, ktery je zruSen bez likvidace a podle ZDPH je pravni

nastupce, ktery je platcem, povinen podat danové pfiznani za zdarnovaci obdobi
do 25 dnu po skonc&eni zdarovaciho obdobi.

Moznosti postupu pro platce - pravniho nastupce vyplyvajici z uvedenych
ustanoveni:

1. Pravni nastupce zrusené spole¢nosti bez likvidace poda jedno danové pfiznani za
zdanovaci obdobi ve |hité podle zakona o DPH svému mistné pfisluSnému
spravci dané s tim, Ze do danového pfiznani uvede i danovou povinnost zaniklého
subjektu a je mu vymérena jedna darnova povinnost.

2. Pravni nastupce spolecnosti zrusené bez likvidace poda podle § 40 odst. 8 ZSDP
danové pfiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi do konce nasledujiciho
mésice od zaniku danového subjektu u svého mistné pfislusného spravce dané,
do kterého uvede danovou povinnost spoleCnosti zrusené bez likvidace z jeji
¢innosti do jejiho zaniku. Za den vyméfeni danové povinnosti se povaZzuje
posledni den Ihuty pro predlozeni danového pfiznani podle § 40 odst. 8 ZSDP,
pokud se neodchyluje vyméfena darnova povinnost od danové povinnosti uvedené
v danovém priznani.
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Dale je povinen podat platce - pravni nastupce podle ZDPH darové pfiznani
za zdanovaci obdobi, ve kterém uvede dafiovou povinnost vzniklou z jeho Cinnosti,
a to ve Ihaté do 25 dna po skonc€eni zdarnovaciho obdobi, svému mistné pfislusSnému
spravci dané. Za den vyméreni dafiové povinnosti se povazuje posledni den Ihuty pro
predlozeni danoveho pfiznani, pokud se neodchyluje vymérfena dafiova povinnost od
daniové povinnosti uvedené v danovém pfiznani.

2. Uplathovani DPH v pfipadé opravy a udrzby software

Predklada: Ing. Vaclav Patek, danovy poradce, €. osvédCeni 2279

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé opravy a udrzby
software ve vazbé na zakon o DPH.

1. Pravni vymezeni

Sazby DPH jsou stanoveny v ustanoveni § 16 zakona o DPH. V pfipadé
sluzeb uvedenych v pfiloze ¢. 2 zakona o DPH je stanovena zakladni sazba
DPH ve vySi 22 %.

Mezi sluzbami uvedenymi v priloze €. 2 jsou nasledujici ¢innosti:

Ciselny kéd SKP 72.5 — Sluzby souvisejici s udrzbou a opravami kancelafskych
pocitacich stroja, v€etné elektronickych zafizeni na zpracovani dat.

a dale

Opravy a udrzba zahrnuté v oddilech 17, 18, 19, 20, 25,28, 29, 31, 32, 33, 35, 36,
50, 52 a 72 mimo...(polozky mimo nejsou jiz pro dalsi relevantni).

Standardni klasifikace produkce (SKP) zavedena opatfenim CSU ze den 1. 11. 1993
podle zakona €. 89/1995 Sb., rozSifena 3. €ast, (1. vydani Praha 1997) obsahuje
nasledujici Cinnosti:

polozka popis

72.20.34 OSetfeni a udrzba software

72.20.34.1 udrzovani softwarovych programu

72.20.34.2 poskytovani aktualizovanych uzivatelskych manuald

Publikace CSU vysvétlivky k SKP, (1. upravené vydani, Praha 1999):
72.20.35 OSetfeni a udrzba software
Z. technicka pomoc poskytovana uzivatelim:
pfepisovani, Uprava nebo oprava existujicich programd,
poskytovani aktualizovanych uzivatelskych manualt atd., pokud
je poskytovana mimo dodavku programa
72.20.36 Ostatni odborné sluzby v oblasti software

Z: zjisStovani kvality pocitatovych systému, kontrola pocitacovych
systému apod. poradenské sluzby vztahujici se k pocitatovému
systému

ZT: odstranéni poSkozeni software virem
2. Popis problému

V pravnich predpisech neexistuje jednoznacna definice terminl jako je pocitacovy
systém, pocitaCovy program €i bézné pouzivany software. Pro zjednoduseni bude
nasledné pouzivan termin software. Z hlediska obCanské pravniho vymezeni se
jedna o pravo nebo jiné majetkové hodnoty. V tomto pfipadé neni rozhodujici druh
software, zda jde o aplikacni Ci operacni, vzdy by mélo jit o ,pfevod nebo vyuziti
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prav‘ ve smyslu zakona o DPH. Pro ucely DPH je pfevod nebo vyuziti prava
povazovan za sluzbu. Pokud hovofime o pocitacich, tak je dllezité si dale uvédomit,
Ze tyto mohou pracovat samostatné jako solo pocitaCe Ci v datovych sitich, pfi pouZziti
dalSich technickych zafizeni jako jsou napf. aktivni sitové prvky.

AC se jedna o samotny pocitac €i pocitaC zapojeny v siti, pro spravné fungovani
bude vzdy potfebovat urcitou udrzbu. V takovém pfipadé pak je mozZné hovofit
o udrzbé jednotlivého pocitaCe, Ci udrzbé celé sité Ci jeji Casti, €i nakonec o udrzbé
samotného software. Z hlediska danového se v3ak setkdvame s riznymi kategoriemi.
Samotny pocitac, &i jejich sestava muze byt hmotnym majetkem, Cast sité (kabely)
vCetné nékterych aktivnich sitovych prvku se pfi splinéni ur€itych podminek se mize
stat pfimo soucCasti budovy a tudiz soudasti nemovitého majetku a software
za splnéni podminek je majetkem nehmotnym.

Nejvétsi problémy vSak nastavaji pokud se hovofi o udrzbé software. Sou€asné je
nutné zminit, Ze dodani nového software (pfevod a uziti prav) podléha snizené (5%)
sazbé DPH.

Koncem roku 2001 se na serveru Komory danovych poradcl objevilo stanovisko
sdruzeni podnikateld Orges Consulting. Ve stanovisku se uvadi, ze zafrazeni
software, jeho oprav a udrzby by podle pravidel SKP mélo byt klasifikovano pravé
mezi polozkami 72.2. V této souvislosti se objevily vyklady, Ze oprava a udrzba
softwaru podléha snizené (5%) sazbé DPH. Na druhé strané jsou softwarové
spoleCnosti, které pravidelnou udrzbu softwaru zdanuji v nékterych pfipadech
zakladni (22%) sazbou DPH a v nékterych pfipadech tuto cinnost samostatné
nezdanuiji, protoze je jiz zahrnuta v zakladni dodavce softwaru.

3. Pravni posouzeni
Vymezeni slov ,,opravy a udrzby*“

Z vykladu textu zakona o DPH, resp. jeho pfilohy €. 2 vyplyva, ze zakladni sazba
DPH by méla byt uplatnéna na veskerou opravu a udrzbu zahrnutou v oddilech 72
SKP. Je nutné poznamenat, Zze co se tyCe pravé oddilu 72, tak polozky z ného se
objevuji v pfiloze €. 2 vlastné dvakrat. Nejdfive je samostatné zminéna polozka 72.5
- Sluzby souvisejici s udrzbou a opravami kancelafskych pocitacich stroju, aby
72. Kam samoziejmé spada jiz dfive uvedena polozka 72.5. Vzhledem k tomu Ze
text véty: ,Opravy a udrzba zahrnuté v oddilech 17, 18, 19, 20, 25,28, 29, 31, 32, 33,
35, 36, 50, 52 a 72 mimo....“ Nevymezuje, zda se ma jednat o opravu a udrzbu véci
Ci prav, je otazkou, zda je nutné mezi polozky spadajici do této véty zahrnout
i pfipady opravy a udrzby i softwaru dodavaného jako pravo.

Prvni otazkou je tedy spravné vymezeni terminu ,opravy a udrzba“ daného
zakonem o DPH. Zakon o DPH pouziva slova opravy a udrzba, aniz je definuje. Lze
se domnivat, ze zakon o DPH pouziva tyto terminy ve vazbé na statistické predpisy.
Podle nich pojmy opravy a udrzba se rozumi: ,prace obnovujici uZitné viastnosti
vyrobku nebo odstraniujici poSkozeni za pouziti sou¢asné dostupnych materialt
a nahrad, pripadné bézna a pravidelna udrzba - viz vysvétlivky k SKP str. 10.“ Jak
vySe uvedeno statistické predpisy pouZzivaji v pfipadé polozky 72.20.34 slova
osetreni a udrzba. Vysvétlivky vSak dale nedefinuji slova oSetfeni a udrzba.

| za prfedpokladu, Zze budeme odliSovat slova opravy od slova oSetfeni, slovo
udrzba je vtomto spojeni stale stejné. Absence slova opravy a jeho substituce
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slovem oSetfeni v pfipadé podpolozky 72.20.34 neni tedy na zavadu, aby méla byt
aplikovana zakladni sazba DPH.

Pro zajimavost je vSak tfeba uvést, Ze napf. Cinnosti jako odstranovani pocitacovych
vird nejsou podle pravidel SKP povazovany za cCinnosti spadajici pod oSetfeni
a udrzbu. Bez ohledu na SirSi chapani Cinnosti pfi odstrafiovani pocitacovych virt
jako c€innosti spojenych s oSetfovanim Ci udrzbou stavajiciho softwaru se jedna
o Cinnost klasifikovanou jinde nez u podpolozky oznacené slovem udrzba, t.j slova
pouzitého i v zakoné o DPH pro urCeni zakladni sazby. Ze samotné podstaty této
Cinnosti je vSak patrné, ze jde svym zplusobem o druh oSetfeni &i udrzby, pouze jinak
pojmenovane.

Udrzba jako nedilna souéast vlastni dodavky software

V tomto pfipadé se jedna o dodani softwaru, ktery pfimo smluvné zahrnuje
Cinnosti spojené s jeho udrzovanim. Jak jiz vysvétleno, obé Cinnosti, jak dodavka tak
i udrzba spadaji do oddilu 72. Cena je pak stanovena pouze za dodani softwaru.

V nékterych pfipadech je pak sporné, zda se jedna pfi poskytovani €innosti
udrzby o samostatné zdanitelné pinéni, €i zda jde o plnéni aksesorické povahy,
majici pouze podpurny resp. pomocny Ci dopliujici charakter k zakladni dodavce,
kterou je dodani prava na uzivani softwaru. Vzhledem k tomu, Ze pfi dodani softwaru
je uplatiiovana snizena (5%) sazba DPH, je nutné tuto otazku samostatné posoudit
a fesit. Zakon o DPH samostatné neurcuje postup, kdy se jedno zdanitelné pinéni
v pfipadé poskytovani sluzeb sklada z rdznych Cinnosti.

Domnivam se, Ze v téchto pfipadech by nemélo byt zdanitelné plnéni uméle
rozdélovano a pro ucely DPH by mélo byt mozné posoudit jako jedno. V konkrétnim
pfipadé by to mohlo byt poskytnuti prava na uzivani softwaru a soucasti tohoto prava
je i pravidelna udrzba a jeho oprava. To znamena, Ze bez ohledu na to, zda je
polozka za zdanitelné plnéni uctovana v nékolika ¢astech €i jednou Castkou celkove,
by podléhala sniZzené sazbé DPH i udrzba softwaru.

Je potfebné zdlraznit, Ze i CSU oSetfeni a Uudrzbu softwaru samostatné klasifikuje
pouze v pfipadé, Ze je dodavana mimo dodavku programu. Viz vySe citované
vysvétlivky k SKP. Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na to, zda je oSetfeni a udrzba
ucCtovana vramci dodani software €i samostatné, ale ve své podstaté v ramci
smlouvy od jeho dodani vramci jeho funkénosti, nepljde o pfipad d&innosti
klasifikovanych v ramci dané polozky 72.20.34 a tudiz spadajicich do pfilohy €. 2
zakona o DPH.

Udrzba jako subdodavka tieti osoby

Jina situace nastava, pokud vS$ak udrzbu softwaru provadi jina osoba, nez je
osoba opravnéna poskytnout uzivaci prava k softwaru. V tomto pfipadé nelze hovorit
o pfipadu, Ze uzivatel prava poskytuje dalSi podplirné cCinnosti k Cinnosti hlavni.
Z toho vyplyva, Ze udrzba softwaru jinou osobou nez osobou poskytujicim pFfimo
software nelze zdanit jinou nez zakladni sazbou DPH a to pravé s ohledem
na ustanoveni pfilohy €. 2 zakona o DPH.

V pfipadé udrzby sité bude aplikace DPH vychazet dle toho jak je posuzovana
dana pocitaCova sit.
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4. Navrh reSeni

Udrzba softwaru provadéna pfimo poskytovatelem softwaru podléha snizené sazbé
DPH v pfipadé, ze jde o sluzbu, ktera neni poskytovana mimo dodavku programu. To
plati i v pfipadé, Ze je uctovana samostatné.

Tam, kde udrzbu softwaru zabezpecuje jina osoba nez osoba poskytovatele, bude
uplatnéna zakladni sazba DPH.

Za udrzbu softwaru nelze ve smyslu pravidel SKP povazovat takové Cinnosti jako
odstranéni pocitacovych virl, které podléhaji snizené sazbé DPH.

Vzhledem k tomu, ze MF pfipravuje novelu zakona o DPH, kde by mélo dojit
k upravé sazeb DPH, jde o problém, ktery bude v budoucnu odstranén. Nicméné
protoze i nadale budou spravci dané kontrolovat uplatfiovani DPH i za podminek
stavajiciho zakona lze doporucit dany problém diskutovat a sjednotit vyklad pro jeho
posuzovani.

Po projednani v Koordina&nim vyboru publikovat.
Stanovisko MF

Pro urCeni sazeb dané u sluzeb, t.j. i u oprav, udrzby a oSetfeni hardware je
rozhodujici zafazeni do Standardni klasifikace produkce (SKP) a to, zda je pfislusny
kod spolu se slovnim vymezenim uveden v pfiloze €. 2 k zakonu €i nikoliv. OSetfeni
a udrzba software jsou zarazeny v kédu SKP 72.20.34 a uplatiiuje se tedy u nich
podle pravniho nazoru Ministerstva financi snizena sazba dané. Na konci pfilohy €. 2
k zdkonu o DPH je sice uvedeno, Ze u oprav a udrzby zafazenych ve vyjmenovanych
kapitolach SKP (v€etné kapitoly 72) patfi do pfilohy ¢. 2 a uplatiiuje se u nich
zakladni sazba dané, ale podle vysvétlivek k SKP se pod pojmem ,oprava a udrzba“
rozumi prace obnovujici uzitné vlastnosti vyrobkd nebo stavebnich dél nebo
odstranujici nasledky poSkozeni za pouziti sou¢asné dostupnych materialt a nahrad,
pripadné bézna a pravidelna udrzba. Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze v souvislosti
se software nelze hovofit o opravé nebo udrzbé movité véci a v pfipadé ,oSetfeni
a udrzby“ software se fakticky o opravu €i udrzbu odpovidajici vySe uvedenému
vymezeni nejedna. Z vySe uvedenych davodu se podle pravniho nazoru Ministerstva
financi v souladu se zakonem o DPH a SKP uplatni u udrzby a oSetfeni software
zafazenych v kddu SKP 72.20.34 snizena sazba dané.

1,:0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.000,0,0,0,0.0.0.04

Reditel odboru 54 pozadal zastupce KDP o nezafazovani témat se zaméfenim
na dané zpfijmd na program jednani KV KDP ve zbyvajici €asti roku 2002,
s ohledem na neodkladné pracovni ukoly zabezpeCované v tomto obdobi odbory 53
a 54 Ministerstva financi.

Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 27.11.2002, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin;
KDP pfeda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 25.10.2002.

V Praze dne 25.11.2002

Ing. StanislavS pringl,
feditel odboru 54
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