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Zápis z jednání Koordinačního výboru s Komorou daňových poradců ČR 
konaného dne 9.4.2003 

 
Přítomni: viz prezenční listina 
Program: 

1.  Projednání zápisu z jednání KV KDP dne 19.2.2003 

1.1. K příspěvku č. 1. v části DPH, t.j. Problematika cestovních kanceláří uplatnili  
zástupci KDP námitky k dílčím stanoviskům odb. 18 MF, a to k problému 
nepravidelné mezinárodní dopravy osob, k výkladu pojmu „přeúčtování“ v § 7 
odst. 2 písm. g) ZDPH a k výkladu pojmu dotace a jejího vztahu k pořizovací ceně. 
Zástupce odb. 18 MF k problematice dotace informoval o připravovaném řešení 
v roce 2003 v rámci nového ZDPH. 
Podle stávajícího znění zákona o DPH je možno pojem dotace chápat ve smyslu 
účetních předpisů, jak je uvedeno v řešení navrhovaném KDP.    

1.2.   V části DPPO vyjádřili zástupci KDP svůj nesouhlas se stanoviskem MF 
k příspěvku č. 4 - Problematika předem uhrazených úroků z úvěrů a půjček 
v případech, kdy věřitelem je poplatník účtující v soustavě jednoduchého 
účetnictví nebo poplatník, který není účetní jednotkou (§ 24 odst. 2 písm. zi) 
ZDP) s tím, že  v tomto případě nedošlo ke shodě. 

 

2.   Projednání jednotlivých bodů programu navrženého Komorou daňových poradců 
 

DAŇ Z PŘÍJMŮ 
1. Zahrnutí nájemného za pozemek do pořizovací ceny stavby 

Předkládá:  JUDr. David Staněk, Ph.D., daňový poradce č. osvědčení 1813 

I. Podkladový text 
     V praxi často nastávají problémy při určení odpisové základny dlouhodobého majetku, 
t.j. stanovení nákladů (resp. výdajů), které mají být součástí vstupní ceny majetku. 
Vzhledem k objemu investičních nákladů a odpisovým dobám je tento problém 
významný zejména ve vztahu k nemovitostem (budovám, domům, bytům a nebytovým 
prostorám). Příkladem dosud jednoznačně neřešeným je otázka kapitalizace nájemného 
za pozemek, na kterém je pořizována nová stavba (a to jak dodavatelských způsobem, 
tak výstavbou ve vlastní režii). 
     V praxi dochází k případům, kdy před zahájením výstavby je na související pozemek 
uzavřena nájemní smlouva a zahájena platba nájemného (zejména pokud je pozemek 
ve vlastnictví státu, obcí nebo jiných veřejnoprávních subjektů). Následně je zahájena 
výstavba, budova zkolaudována, uvedena do užívání a zahájeno její odepisování. 



 2

Přitom se však nájem pozemku jednoznačně vztahuje k pořízení stavby, neboť bez 
pronajatého pozemku by výstavbu nebylo možno zahájit a následně uvést budovu 
do užívání a odpisovat ji, a pozemek pro jiné účely pronajat nebyl (často je půdorys 
pozemku shodný s půdorysem stavby). 
     Přestože zákon o daních z příjmů (ZDP) sám v § 26 definuje hmotný majetek, 
v otázce jeho ocenění odkazuje na zákon o účetnictví (ZoÚ). To znamená, že ocenění 
dlouhodobého majetku pro účely ZoÚ se použije i pro účely ZDP, samozřejmě 
s některými výjimkami podle § 29 ZDP. ZoÚ v § 25 odst. 4 stanoví, že v případě 
pořízení budovy dodavatelským způsobem (tzv. na klíč) je pořizovací cenou majetku 
cena, za kterou byl majetek pořízen, a náklady s jeho pořízením související; v případě 
výstavby vlastní činností se majetek podle § 25 odst. 1 ZoÚ ocení vlastními náklady, 
t.j. přímými náklady, popř. i částí nepřímých nákladů, které se k pořízení vztahují. 
     Některé náklady, které jsou zejména součástí vstupní ceny (tzn. kapitalizují se), 
uvádějí Postupy účtování pro podnikatele v Účtové třídě 0 - Dlouhodobý majetek, a to 
zejména čl. III a čl. VII. Tento výčet je však pouze demonstrativní. Stejně tak je uveden 
pouze demonstrativní výčet nákladů, které součástí pořizovací ceny dlouhodobého 
majetku nejsou (i když to z příslušného ustanovení explicitně nevyplývá), přestože se 
k pořízení majetku vztahují. Podobně demonstrativně jsou některé náklady, které jsou 
popř. nejsou součástí ocenění dlouhodobého majetku uvedeny v § 47 vyhlášky 
č. 500/2002 Sb., která s účinností od 1. ledna 2003 částečně nahradila Postupy 
účtování pro podnikatele. 
     Otázkou tedy je, zda nájemné za pozemek od zahájení jeho pronájmu až po okamžik 
uvedení budovy do užívání je nutno zahrnout do pořizovací ceny budovy. Domníváme 
se, že ze současného znění příslušných předpisů tato povinnost nájemci neplyne a že 
tedy nájemné lze zahrnovat do běžných nákladů, samozřejmě při respektování jeho 
věcné a časové souvislosti. 
Argumenty pro naše stanovisko jsou následující.  

 Pozemek a stavba představují z právního, účetního a daňového hlediska principiálně 
samostatné věci, resp. samostatný majetek s vlastním právním, účetním i daňovým 
režimem. Pronajatý pozemek obecně nemusí sloužit pouze k výstavbě budovy, ale 
i k jiným účelům. 

 Samotný nájem pozemku nepředstavuje hodnotu samu o sobě. Pokud se prodlouží 
doba výstavby, pak by nutně musela stoupat o naběhlý nájem i její odpisová 
základna aniž by toto bylo podloženo ekonomickou realitou. Pro takto zvýšenou 
vstupní cenu by pak bylo z důvodu opatrnosti nutno vytvářet opravnou položku 
ve stejné výši. Ekonomickou realitu při kapitalizaci nákladů souvisejících s pořízením 
dlouhodobého majetku nově také zohledňuje vyhláška č. 500/2002 Sb. (i když pouze 
ve vztahu k úrokům), která nechává na úvaze účetní jednotky, zda do pořizovací 
ceny majetku zahrne i související úroky.  

 Vyhláška 500/2002 Sb. v § 47 odst. 1 písm. g) stanoví, že součástí ocenění 
dlouhodobého majetku jsou také náhrady za omezení vlastnických práv, náhrady 
majetkové újmy vlastníkovi nebo nájemci nemovitosti nebo za omezení v obvyklém 
užívání. Domníváme se, že nájemné za užívání pozemku nelze podřadit pod žádnou 
z výše uvedených kategorií, neboť jde o specifický právní titul k užívání cizího 
majetku. Pokud by tedy zákonodárce měl v úmyslu nájemné za pozemek 
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do pořizovací ceny související stavby zahrnout, pak by tak nepochybně explicitně 
učinil. 

 Právní předpisy jednoznačně neurčují, zda nájemné za pozemek za dobu výstavby 
budovy je součástí vstupní ceny budovy. Tuto mezeru v legislativě nelze nahrazovat 
extenzívním výkladem. Poplatník by měl být oprávněn aplikovat výklad, který je pro 
něj výhodnější, tzn. v tomto případě obvykle nezahrnovat nájemné do vstupní ceny 
majetku. 

II. Návrh řešení 
     Pro odstranění nejistoty navrhujeme, aby MF zaujalo stanovisko, že nájemné 
za pozemek, na kterém probíhá výstavba budovy, domu, bytu nebo nebytového 
prostoru, je součástí běžných provozních nákladů při respektování jeho věcné a časové 
souvislosti a není tedy součástí vstupní ceny nově pořízeného dlouhodobého majetku 
(budovy, domu, bytu nebo nebytového prostoru) pořízeném na tomto pozemku. 
V případě opačného názoru žádáme MF o vyjádření se k výše uvedeným argumentům. 
     Dále navrhujeme tento výklad zveřejnit formou pokynu MF řady D, popř. včlenit toto 
stanovisko do případné novely prováděcích vyhlášek vydávaných MF na základě 
zmocnění § 37a ZoÚ. 

Stanovisko MF 
     Odbor 28 MF vyjádřil souhlas s navrhovaným řešením, neboť navrhované řešení je 
v souladu s vyhláškami MF, kterými se provádějí některá ustanovení zákona 
č. 563/1991 Sb. a opatřeními MF, kterými se stanoví účtová osnova a postupy účtování. 

 
2. Dary poskytnuté v souvislosti s financováním následků živelní pohromy 

(§ 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP) 
Předkládá:  Ing. Marie Konečná,CSc., daňový poradce č. osvědčení 294 

I. Popis problematiky 
     Novelou č. 575/2002 Sb. byla do ustanovení § 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP vložena 
nová věta třetí, která říká: „Obdobně se postupuje u darů na financování odstraňování 
následků živelní pohromy, ke které došlo na území České republiky.“ V současné době 
se však vyskytuje problém výkladu slova „obdobně“.  
     Otázkou je, zda je třeba tímto výrazem rozumět fakt, že hodnota na tyto účely 
poskytnutých darů snižuje základ daně bez ohledu to, zda příjemcem daru je právnická 
či fyzická osoba (samozřejmě do zákonného finančního limitu) či je třeba slovo 
„obdobně“ vykládat tak, že musí být tyto dary zároveň poskytnuty pouze ve větě prvé 
definovaným příjemcům - právnickým osobám? 

II. Návrh řešení 
     Vzhledem k tomu, že se k významu, resp. zamýšlenému dosahu uvedeného 
ustanovení předkladatelé novely nevyslovili ani v důvodové zprávě ani v rámci 
projednávání novely v Poslanecké sněmovně PČR, je třeba při výkladu uvedeného 
ustanovení postupovat dle obecných výkladových pravidel uznávaných teorií práva. 



 4

Aplikujeme-li na daná ustanovení logický a systematický výklad, lze dojít k následujícím 
závěrům. 
     Věta prvá a druhá ustanovení § 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP ve stručnosti říkají, že 
od základu daně sníženého podle § 34 ZDP lze odečíst hodnotu darů za podmínek, že 

• jsou poskytnuty celému zákonem definovanému okruhu příjemců (územním 
samosprávním celkům, organizačním složkám státu, právnickým osobám 
a vybraným fyzickým osobám), 

• na zákonem definované účely (financování školství, zdravotnictví, humanitární 
a ekologické akce apod.) a 

• je-li splněna minimální a maximální hranice odečtu (hodnoty darů). 
     Vyjdeme-li z podstaty (účelu) darů poskytnutých k financování odstraňování následků 
živelní pohromy a obecně uznávaného jazykového významu spojení humanitární či 
charitativní pomoc (užívaného ve větě prvé zmiňovaných ustanovení), lze dojít k závěru, 
že dary na financování odstraňování následků živelních pohrom jsou svým účelem jen 
jedněmi z mnoha darů poskytovaných s charitativními či humanitárními pohnutkami, t.j. 
jedná se o humanitární či charitativní pomoc ve smyslu § 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP. 
Lze tedy úspěšně tvrdit, že výše uvedeným ustanovením zákonodárce musel zamýšlet 
prolomení dosavadního omezení okruhu příjemců daňově uplatnitelných darů v novele 
definovaných případech. V opačném případě, t.j. pokud by chtěl zachovat omezení 
daňově uplatnitelných darů okruhem příjemců i po přijetí novely, jevila by se nová 
úprava nadbytečnou či by zákonodárce (v úmyslu zcela jasně zahrnout „povodňové 
dary“ mezi dary daňově uplatnitelné) vložil uvedený účel daru z hlediska systematiky a 
logiky mezi ostatní účely uvedené ve větě prvé § 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP. 
     Tomuto závěru navíc nasvědčuje též úprava okruhu plnění přijatých od 
zaměstnavatele, která jsou na základě § 6 odst. 9 písm. v) ZDP osvobozena od daně 
z příjmů ze závislé činnosti. Tato úprava spočívala mimo jiné též v tom, že tyto od daně 
osvobozené sociální výpomoci mohou na vrub nedaňových výdajů vyplácet všichni 
zaměstnavatelé1). Vzhledem k tomu, že dary jsou na straně poskytovatelů z hlediska 
daňových předpisů obecně považovány za nedaňové výdaje a daňově se zohledňují až 
na základě § 15 odst. 8 či § 20 odst. 8 ZDP, domníváme se, že úprava § 6 odst. 9 písm. 
v) ZDP je jen logickým vyústěním námi zastávané interpretace § 15 odst. 8 a § 20 odst. 
8 ZDP. 

III. Závěr 
     Shrneme-li proto výše uvedenou argumentaci, z novelizovaného ZDP, podle našeho 
názoru jasně vyplývá, že od základu daně sníženého podle § 34 ZDP lze ve smyslu § 15 
odst. 8 a § 20 odst. 8 téhož zákona odečíst dary poskytnuté za účelem financování 
odstraňování následků živelní pohromy, ke které došlo na území ČR, jakémukoli 
příjemci, pokud splňují minimální a maximální výši stanovenou uvedenými 
ustanoveními, tedy i fyzickým osobám. 
     Doporučujeme vhodně publikovat výše uvedený výklad. 

                                                 
1) Až do novely mohli sociální výpomoci osvobozené od daně vyplácet na vrub nedaňových výdajů jen ti 
zaměstnavatelé, kteří nevytvořili zisk. 
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Stanovisko MF 
     Zástupci odborů 53 a 54 MF vyjádřili nesouhlas s návrhem předkladatele. Novelou 
§ 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP bylo rozšířeno vymezení účelů, na které lze dary 
poskytovat, nikoli okruhu jejich příjemců. Zástupce odb. 53 s odvoláním na čl. 41 
Legislativních pravidel Vlády ČR provedl výklad pojmu „obdobně“. 

 
3. Výše základny pro daňové odpisování nemovitosti (budovy) vložené 

do základního kapitálu obchodní společnosti 
Předkládá:  Ing. Marie Konečná,CSc., daňový poradce č. osvědčení 294 

I. Popis problematiky 
     V současné době vyvstávají v souvislosti s probíhajícím přezkumem daňového režimu 
vkladů nemovitostí do základního kapitálu obchodních společností a družstev otázky 
související s odpisováním nemovitostí (budov) nabytých původně vkladatelem v rámci 
restituce.  
     Na základě ustanovení § 20 odst. 6 písm. e) zákona o dani dědické, dani darovací 
a dani z převodu nemovitostí (ZDPN) je od 1.6.20012) od daně z převodu nemovitostí 
osvobozena pouze hodnota nemovitosti odpovídající výši vkladu získaného na základě 
společenské smlouvy (zakladatelské listiny) rozhodnutí o zvýšení základního kapitálu 
(dále jen „společenská smlouva“) na základě jejího vložení vkladatelem. Zbylá část 
hodnoty nemovitosti zjištěné posudkem znalce již dani z převodu nemovitostí podléhá. 
     Pokud se však jedná o vklad nemovitosti nabyté vkladatelem na základě restituce, 
může vzniknout na základě příslušných právních předpisů disproporce mezi vstupními 
cenami pro daňové a účetní odpisování, zejména pokud je vklad pro účely společenské 
smlouvy oceněn na cenu nižší než je ocenění nemovitostí posudkem znalce. Další 
otázkou je, zda případné ocenění uskutečněné následně oceňovacím oddělením 
finančního úřadu pro účely doměření daně z převodu nemovitostí může nějak ovlivnit 
základnu pro daňové odepisování. 

II. Návrh řešení  
     Na základě čl. III odst. 3 písm. e) části postupů účtování pro podnikatele věnované 
účtové třídě 0 je třeba vložený majetek v účetnictví účetní jednotky ocenit reprodukční 
pořizovací cenou, pokud není vklad oceněn podle společenské smlouvy jinak. V našem 
shora uvedeném případě je tedy třeba majetek do účetnictví společnosti aktivovat 
v hodnotě stanovené společenskou smlouvou, t.j. ve výši odpovídající výši vkladu 
společníka. Z této částky je třeba danou nemovitost (budovu) též účetně odpisovat. 
     Vstupní cena pro daňové odpisování je však na základě příslušných ustanovení ZDP 
odlišná - v tomto případě vyšší. Na základě § 29 odst. 1 písm. d) ZDP je totiž pro 
daňové účely třeba vstupní cenou rozumět v případě restituované nemovitosti (budovy) 
vložené do obchodní společnosti reprodukční pořizovací cenu zjištěnou podle zvláštního 

                                                 
2)  Obdobný výklad byl dovozen Ústavním soudem v rozhodnutí č. III 31/2000 ze dne 18.5.2000 též pro 
dikci zákona před 1.6.2001. 
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právního předpisu3). Tím se na základě odkazu rozumí pod čarou uvedený zákon 
o oceňování majetku. Ocenění provedené na základě tohoto zákona může být v praxi 
vyšší než je vstupní cena vedená v účetnictví společnosti rozhodná pro kalkulaci 
účetních odpisů, pokud se pro účely vkladu společníci dohodli na nižší hodnotě. 
V zákoně nenacházíme oporu pro odlišný postup. 
     Dále se domníváme, že pro stanovení základny pro daňové odepisování majetku je 
rozhodné ocenění připravené pro účely rozhodování o vkladu do základního kapitálu 
nikoli ocenění uskutečněné následně oceňovacím oddělením finančního úřadu pro účely 
daně z převodu nemovitostí.  

III. Závěr 
     Na základě shora uvedeného se proto domníváme, že současná účetní a daňová 
úprava opravňuje daňový subjekt počítat účetní a daňové odpisy vložené nemovitosti 
(budovy) - nabyté vkladatelem v rámci restituce - z odlišných vstupních cen, přičemž 
daňovým nákladem poplatníka budou na základě § 24 odst. 2 písm. a) ZDP vždy odpisy 
daňové, ač kalkulované z vyšší vstupní ceny než je účetní pořizovací cena nemovitosti 
(budovy). Základnou je ocenění nemovitosti posudkem znalce pro účely rozhodování 
o vkladu do základního kapitálu nikoli ocenění uskutečněné následně oceňovacím 
oddělením finančního úřadu pro účely případného doměření daně z převodu 
nemovitostí. 
     Výše uvedený závěr doporučujeme vhodným způsobem publikovat. 

Stanovisko MF 
     Odbory 53 a 28 MF souhlasí s navrženým závěrem. 

 
4.  Odčitatelná položka dle § 34 odst. 3 písm. e) zákona č. 586/1992 Sb., 

o daních z příjmů (dále jen „ZDP“) u leasingových smluv uzavřených 
v době mezi rozhodným dnem přeměny a dnem zápisu přeměny 
do obchodního rejstříku 
Předkládají:  David Martin, BA, daňový poradce č. osvědčení 3437 

     Ing. Jiří Nesrovnal, daňový poradce č. osvědčení 1757 

I. Úvod 
     V tomto příspěvku se zabýváme reinvestičním odpočtem ze vstupní ceny předmětu 
leasingu (smlouva o finančním pronájmu věci s následnou koupí najaté věci) u nájemce 
dle § 34 odst.3 písm. e) ZDP v případě přeměn obchodních společností dle § 69 
obchodního zákoníku (dále jen „ObchZ“). Tento příspěvek navazuje na příspěvek Ing. 
Aleš Cechel a Ing. Aleš Zídek „Daňová problematika sloučení a převzetí jmění 
společností podle novelizované legislativy“ projednávaný na Koordinačních výborech 
konaných dne 27.6.2001, 12.9.2001 a 24.10.2001 (dále jen „Příspěvek k přeměnám“). 
V tomto příspěvku řešíme problematiku, která nebyla v Příspěvku k přeměnám 
podrobněji řešena a sice otázku reinvestičního odpočtu  dle § 34 odst. 3 písm. e) ZDP 

                                                 
3) Nabytí majetku v restituci totiž nelze z právního pohledu považovat za pořízení majetku způsoby 
uvedenými v § 29 odst. 8 ZDP. 
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v případě leasingových smluv uzavřených společností, která v rámci přeměny zaniká 
v době od rozhodného dne přeměny do dne zápisu přeměny do obchodního rejstříku.    

II. Popis problematiky 
     Nájemce má nárok na odečtení odčitatelné položky od základu daně (10 až 20%) 
podle § 34 odst.3 písm.e) ZDP ze vstupní ceny majetku evidovaného v majetku 
pronajímatele, je li prvním nájemcem podle smlouvy o finančním pronájmu s následnou 
koupí najatého hmotného majetku (dále také jen „leasing“), za podmínky, že 
pronajímatel byl prvním vlastníkem pronajatého majetku a sám odpočet neuplatňuje. 
     Předpokládejme, že pronajímatel je prvním vlastníkem pronajatého majetku a sám 
odpočet neuplatnil a jsou tedy splněny obecné podmínky pro nárok na odpočet. 
     Výkladovým problémem je podle našeho názoru část věty „jsou-li prvními nájemci…“. 
Z tohoto ustanovení je zřejmé, že odpočet nemůže uplatnit nájemce, který je druhým 
nebo dalším nájemcem v případech, kdy byla smlouva např.cedována. Není ale zřejmé, 
zda se druhým (dalším) nájemcem rozumí i nástupnická společnost v případě přeměn 
dle § 69 ObchZ a následujících.  
     Při přeměnách ve smyslu §69 a následujících ObchZ je nástupnická společnost 
právním nástupcem zanikající společnosti. Pojem „právní nástupce“ není v legislativě 
vymezen, ale obvykle se jím rozumí relativní nabytí práva (povinnosti), kdy někdo 
nabývá práva (povinnosti), které jiný pozbyl. Právní nástupce vstupuje vůči třetím 
osobám do právního postavení svého předchůdce. V případě přeměn se jedná také 
o univerzálního právního nástupce z hlediska daňového (viz § 6 odst. 1  a § 57 odst. 4 
zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků (dále jen „ZSDP“)).  
Příklad: 
     Rozhodný den fúze dvou společností (mateřské a 100% vlastněné dceřinné 
společnosti) je stanoven na 1.1.2002. K 31.8.2002 je podán návrh na zápis do 
obchodního rejstříku a k 30.11.2002 je zápis proveden. Dceřiná společnost zanikla bez 
likvidace ke dni 30.11.2002 a všechna práva (vlastnická i práva z uzavřených smluv) 
a povinnosti přešly na společnost nástupnickou (mateřská společnost). Stejně tak 
na nástupnickou společnost přešly veškeré daňové povinnosti. 
     Od rozhodného dne fúze (tedy od 1.1.2002) jsou obě účetní jednotky dle § 17 odst. 3 
zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví a čl.XX Úvodních ustanovení opatření MF ČR 
č.j. 281/89 759/2001 postupů účtování pro podnikatele povinny vést jedno společné 
účetnictví s tím, že je obecně přijata právní fikce, že počínaje rozhodným dne se vychází 
z toho, že nastávají účinky fúze (obecně přeměny) z hlediska daně z příjmů právnických 
osob a účetnictví (vycházíme z předpokladu, že zápis přeměny do obchodního rejstříku 
bude nakonec proveden).  
     Pokud se nástupnická společnost stane nájemcem podle smlouvy o finančním 
pronájmu až po dni zápisu fúze do obchodního rejstříku (v našem příkladě mezi 30.11. 
(resp. 1.12.) 2002 a 31.12.2002), výkladový problém nevzniká a společnost má nárok 
na odčitatelnou položku. Společnost je bezpochyby prvním nájemcem. 
     Výkladový problém však nastává, pokud je leasingová smlouva uzavřena v době 
mezi rozhodným dnem a dnem zápisu fúze do obchodního rejstříku (v našem příkladu 
mezi 1.1.2002 a 29.11. (respektive 30.11.) 2002). V tomto případě je leasingová 
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smlouva uzavřena zanikající společností. Tato zanikající společnost však nemá 
zdaňovací období, ve kterém by mohla reinvestiční odpočet uplatnit. Ke dni zápisu fúze 
(respektive obecně přeměny) do obchodního rejstříku přechází všechna práva 
na nástupnickou společnost, a tedy nástupnická společnost se stává nájemcem. Tato 
nástupnická společnost bude také podávat daňové přiznání, a to za zdaňovací období 
od rozhodného dne přeměny do 31.12. kalendářního roku, ve kterém bude přeměna 
zapsána do obchodního rejstříku. V tomto daňovém přiznání budou zahrnuty také účetní 
a daňové případy, které se týkají doby do zápisu přeměny do obchodního rejstříku, a to 
včetně leasingových smluv uzavřených zanikajícími společnostmi v tomto období.  
     Domníváme se, že pokud jsou splněny ostatní zákonné podmínky pro uplatnění 
reinvestičního odpočtu dle § 34 odst. 3 písm. e) ZDP, může nástupnická společnost 
předmětný odpočet uplatnit, a to z těchto  důvodů: 
1. Základním důvodem je to, že jak již bylo uvedeno výše, počínaje rozhodným dnem 
přeměny nastávají účinky přeměny z hlediska daně z příjmů právnických osob 
a účetnictví. Pokud by nebylo možné předmětný odpočet uplatnit v přiznání nástupnické 
společnosti, nemohl by si jej uplatnit nikdo. Jak již bylo také výše řečeno, zanikající 
společnost nemá zdaňovací období, ve kterém by si předmětný odpočet mohla uplatnit. 
Obdobný problém byl v případě majetku pořizovaného koupí řešen novelou ZDP, 
provedenou zákonem č. 308/2002 Sb. Pokud by princip, který zakotvila tato novela, 
nebylo možné aplikovat také v případě leasingu, docházelo by zde k neodůvodněnému 
znevýhodňování pořizování majetku formou leasingu, respektive by vznikala další 
neodůvodněná daňová překážka při přeměnách. Domníváme se, že v takovém případě 
by minimálně byly důvody pro prominutí daně dle § 55a ZSDP. 
2. Možnost uplatnění reinvestičního odpočtu je v tomto případě možné dle našeho 
názoru také dovodit z poslední věty § 34 odst. 6 ZDP, která zní : “ ..Nárok na odpočet 
nezaniká, dojde-li ke zrušení nebo zániku bez likvidace obchodní společnosti nebo 
družstva“. Touto větou se již částečně zabývala část zápisu z jednání Koordinačního 
výboru  konaného dne 24.10.2001 k Příspěvku k přeměnám. V tomto zápise je mimo 
jiné uvedeno „…Pro vlastní uplatnění investiční úlevy neobsahuje ZDP žádnou speciální 
úpravu, a proto platí, že úlevu může uplatnit pouze první vlastník hmotného majetku, 
příp. první nájemce u pořízení formou FL. Uplatnění odpočtu právním nástupcem by 
bylo v rozporu s platnou právní úpravou.Doplnění ustanovení § 34 odst. 6 pouze 
potvrzuje, že již uplatněný nárok na odpočet, který je obecně podmíněn 36 měsíčním 
časovým testem z hlediska vlastnictví (což předpokládá jeho užívání investorem), 
nezaniká při zániku poplatníka bez likvidace. Proto byla úprava doplněna pouze do odst. 
6 § 34, který upravuje podmínky pro zachování uplatněného nároku.“ Domníváme se, že 
omezení, o kterém hovoří citovaná část zápisu z jednání Koordinačního výboru se 
nevztahuje na situaci popisovanou v tomto příspěvku (ještě jednou zdůrazňujeme, že 
Příspěvek k přeměnám se nezabývá situací řešenou v tomto příspěvku, protože řeší 
tuto problematiku pouze v případě majetku pořizovaného koupí - viz část 2.2.2. 
Investiční úleva Příspěvek k přeměnám). Předmětné stanovisko MF ČR se dle našeho 
názoru týká situace, kdy v dřívějších zdaňovacích obdobích v rámci přeměny zanikající 
společnost nemohla uplatnit reinvestiční odpočet (například z důvodu nedostatečného 
základu daně). Dle výše citovaného stanoviska MF ČR v tomto případě nemůže 
předmětný odpočet uplatnit právní nástupce. U příkladů popisovaných v tomto příspěvku 
však jde o kvalitativně jinou situaci, kdy předmětný odpočet nikdo jiný než nástupnická 
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společnost uplatnit nemůže, a proto je uplatnění tohoto odpočtu možné odůvodnit také 
poslední větou § 34 odst. 6 ZDP. 
3. V neposlední řadě je uplatnění tohoto odpočtu u nástupnické společnosti možné  
dovodit také na základě univerzálního právního nástupnictví. Nástupnická společnost je 
univerzálním právním nástupcem, a to i z hlediska daňového (viz § 6 odst. 1 ZSDP) 
zanikající společnosti. Na nástupnickou společnost přechází ve smyslu § 57 odst. 4 
ZSDP daňová povinnost zanikající společnosti. Z judikatury k ustanovení § 57 odst. 4 
ZSDP je možné dovodit, že na právního nástupce případně přechází i oprávnění uplatnit 
reinvestiční odpočet dle § 34 odst. 3 písm. e) ZDP v situacích popisovaných v tomto 
příspěvku (viz např. rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové č.j. 31 Ca 9/99-20 
ze dne 19.3.1999). 
Závěr 
     Na základě výše uvedených skutečností doporučujeme přijmout sjednocující názor, 
že v případě leasingových smluv uzavřených obchodní společností zanikající v rámci 
přeměny v době od rozhodného dne přeměny do dne zápisu přeměny do obchodního 
rejstříku uplatňuje reinvestiční odpočet dle § 34 odst. 3 písm. e) ZDP nástupnická 
společnost v rámci daňového přiznání za zdaňovací období dle § 17a písm. c) ZDP.  

III. Závěr 
     Po projednání na Koordinačním výboru doporučujeme výklad k popsané problematice, 
jak je souhrnně uveden v závěru části 2. Popis problematiky tohoto příspěvku, zapracovat 
do některého z pokynů řady ”D”, případně publikovat jiným vhodným způsobem. 

Stanovisko MF 
          MF po provedení podrobné analýzy problému prozatím nedospělo 
k jednoznačnému závěru, neboť stávající ZDP tuto specifickou problematiku neřeší. 
Zástupce odb. 54 požádal  v souvislosti s připravovanou novelou zákona představitele 
KDP o spolupráci při návrhu formulace legislativního řešení tohoto problému.   

 
5. Daňová uznatelnost nákladů při tzv. ochutnávkových akcích, kdy 

propagované zboží je předmětem spotřební daně 
Předkládá:  Ing. Lenka Požárová, daňový poradce č. osvědčení 1952 

I. Popis problému 
     Tento příspěvek se zabývá daňovou uznatelností nákladů, které vznikají při tzv. 
ochutnávkových akcích, podléhá-li zboží určené k ochutnávce spotřební dani. 
Ochutnávkovými akcemi se rozumí propagační akce, při kterých je konečnému 
zákazníkovi poskytnut bezúplatně malý vzorek zboží k jeho vyzkoušení. Důležité je, že 
při těchto akcích se nikdy nerozdává celé obchodní balení, ale pouze část tohoto balení 
ve formě vzorku.  
     Tyto akce provádí výrobci či distributoři za účelem propagace tohoto zboží při 
příležitosti uvedení nového výrobku na trh, zvýšení prodejnosti již existujícího výrobku 
nebo upozornění na inovaci výrobku, apod. Cílem je vždy dosažení vyššího odbytu 
tohoto zboží, což je spojeno s vyššími tržbami. Tento cíl je společný u všech reklamních 
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nákladů, a proto tyto jsou všeobecně považovány za daňově uznatelné, jelikož slouží 
zásadně k dosažení, zajištění a udržení příjmů.   
     Pokud je předmětem ochutnávky zboží, které podléhá spotřební dani, je třeba vyjasnit, 
zda se v tomto případě nejedná o dar dle ustanovení § 25 odst. 1 písm. t) zákona 
o daních z příjmů (dále jen „ZDP“), na základě kterého by hodnota zboží určeného 
k ochutnávce byla považována za daňově neuznatelný náklad.  

II. Rozbor problému 
     Dle § 25 odst. 1 písm. t) ZDP nelze uznat za výdaje vynaložené k dosažení, zajištění 
a udržení příjmů mimo jiné i dary. Za dar se přitom dle výše uvedeného ustanovení 
nepovažují reklamní nebo propagační předměty při splnění následujících podmínek: 

(i) předmět je opatřen obchodní firmou nebo ochranou známkou poskytovatele 
tohoto předmětu nebo názvem propagovaného zboží nebo služby,  

(ii) hodnota předmětu bez daně z přidané hodnoty nepřesahuje Kč 200,00,  
(iii) nejde o zboží, které je předmětem spotřební daně.  

     Vzorky zboží rozdávané při ochutnávkových akcích splňují v převážné většině 
podmínku (i) a (ii). Jelikož však nebude splněna i podmínka (iii), představovala by 
hodnota rozdaných vzorků daňově neuznatelný náklad při aplikaci ustanovení § 25 
odst. 1 písm. t) ZDP. Domnívám se však, že vzorky zboží rozdávané při 
ochutnávkových akcích není možné považovat za dary a to z následujících důvodů.  
     ZDP nedefinuje pojem dar, a proto je třeba vycházet z obecně právních předpisů, 
které tento pojem blíže určují. Darování je upraveno v § 628 občanského zákoníku 
takto: „darovací smlouvou dárce něco bezplatně přenechává nebo slibuje 
obdarovanému a ten dar nebo slib přijímá“. Darovací smlouva však nemusí být 
uzavřena písemně (vycházíme-li, že nejde o nemovitost), a proto i pouhým předáním 
věci může dojít k darování.  
     Podstatným rysem darovaní je, že obdarovaný neposkytuje protiplnění. Při 
bezúplatném poskytnutí vzorku se však protiplnění jednoznačně očekává, a to ve formě 
nákupu ochutnávaného zboží. Jelikož provozovatel ochutnávkových akcí nemá přehled, 
který zákazník obdržel vzorek a nabízené zboží zakoupil a který příležitost ke koupi 
nevyužil, nemůže s jistotou při rozdávaní vzorků určit, zda se jedná o dar. Úmyslem 
provozovatele ochutnávkových akcí je, aby přesvědčil k nákupu zboží každého 
zákazníka, kterému je vzorek poskytnut. Z toho plyne, že provozovatel ochutnávkových 
akcí vždy při poskytnutí vzorku očekává protiplnění ze strany zákazníka. Teprve 
zákazník se rozhoduje, zda protiplnění (zde nákup zboží) opravdu poskytne či nikoli 
a také v jakém časovém horizontu.  
     Dalším nezbytným rysem darování je, že obdarovaný dar přijímá. V případě 
ochutnávkových akcí se může stát, že zákazník sice nabízený vzorek automaticky 
převezme, ale poté tento vzorek odmítne a odloží aniž by jej ochutnal. V tomto případě 
není splněn důležitý aspekt darovaní a o dar se tudíž nemůže jednat. 
     Jelikož provozovatel ochutnávkových akcí nemá možnost přezkoumat, zda jsou 
naplněny nutné okolnosti darování (neexistence protiplnění a přijetí daru obdarovaným), 
nemůže automaticky vycházet z předpokladu, že došlo k darování. Z tohoto důvodu 
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nemůže být aplikováno ustanovení § 25 odst. 1 písm. t) ZDP, které se týká mimo jiné 
darů.  
     Hodnota zboží použitého v rámci ochutnávkových akcí je tedy pouze reklamním 
nákladem, který je zásadně daňově uznatelný, jelikož slouží k dosažení, zajištění 
a udržení příjmů dle § 24 odst. 1 ZDP a tento výdaj není uveden v § 25 ZDP. 
     Domnívám se, že při posouzení daňové uznatelnosti nákladů na ochutnávkové akce 
nelze rozlišovat, zda tyto akce provádí subjekt dodávající propagované zboží konečným 
zákazníkům přímo (zde např. maloobchod či distributor), či nepřímo (zde výrobce). 
I pokud tyto akce provádí výrobce, který nedodává zboží konečným zákazníkům přímo, 
ale prostřednictvím distributorů, povede vždy zvýšená poptávka konečných zákazníků 
i ke zvýšené poptávce distributorů a tím i k nárůstu tržeb výrobců a i zde se tak jedná 
o náklady k dosažení, zajištění a udržení příjmů.  

III. Závěr 
     Z marketingového pohledu se jeví reklama vlastním zbožím (zde formou 
ochutnávkových akcí), jako jedna z nejlepších reklam vůbec. Zákazníkovi je poskytnut 
vzorek zboží, které si může vyzkoušet a sám se rozhodnout, zda nabídky ke koupi 
využije. Skutečnost, že jeden subjekt se zabývá výrobou či prodejem zboží 
nepodléhajícího spotřební dani a jiný subjekt výrobou zboží podléhajícího spotřební 
dani, by při uplatnění § 25 odst. 1 písm. t) ZDP tyto jiné subjekty značně 
znevýhodňovala, jelikož by jejich shodné reklamní náklady ve formě ochutnávkových 
akcí byly posouzeny z daňového hlediska zcela odlišně.  
     Domnívám se, že hodnota bezúplatně rozdávaného zboží podléhajícího spotřební 
dani v rámci tzv. ochutnávkových akcí, představuje pro provozovatele těchto akcí 
daňově uznatelné výdaje s ohledem na ustanovení § 24 odst. 1 ZDP. Vždy se jedná 
o reklamní výdaje, které slouží k dosažení, zajištění a udržení příjmů provozovatele 
ochutnávkových akcí. Jelikož provozovatel nemá možnost přezkoušet, zda došlo 
k darování, nemůže být aplikováno ustanovení § 25 odst.1 písm. t) ZDP. 
     Předpokladem daňové uznatelnosti reklamních nákladů v souvislosti s ochutnávkovými 
akcemi je samozřejmě dostatečné zdokladování prováděných ochutnávkových akcí, 
přičemž je nezbytně nutné uvést údaje popisující zejména místo a datum konání 
ochutnávkové akce, velikost rozdávaného vzorku a počet spotřebovaných obchodních 
balení. 

IV. Návrh řešení 
     Žádám o projednání tohoto příspěvku na Koordinačním výboru a následné 
uveřejnění včetně názoru ministerstva financí v nejbližším vydání Bulletinu vydávaného 
Komorou daňových poradců. 

Stanovisko MF 
     MF souhlasí s navrhovaným závěrem. 
 
3.   Po projednání navrženého programu seznámil Ing. Bachor, zástupce odboru 54 MF, 
přítomné s důvody odmítnutí zvláštního daňového režimu tvorby opravných položek pro 
soubory pohledávek (např. získaných nákupem od ČKA). S uvedenou informací 
zástupci KDP vyjádřili souhlas. 
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  V závěru jednání informoval ředitel odboru 54 ing. Špringl o vydání stanoviska 
MF k otázce zdanění příjmů obdržených formou pomoci z programu SAPARD, které je   
přílohu tohoto zápisu. O publikaci uvedeného stanoviska požádalo Ministerstvo 
zemědělství.  

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  
Termín příštího jednání KV KDP byl dohodnut na 21.5.2003, s místem konání 

Praha 1, pracoviště Lazarská 7, zasedací místnost č. 310, 3. patro, od 13.00 hodin. 
 
V Praze dne 6.5.2003 
 
                                                                                       Ing. Stanislav Š p r i n g l , 
                                                                                              ředitel odboru 54 
 
 
 

Příloha k zápisu z KV KDP dne 9.4.2003 
 
Stanovisko MF k otázce zdanění příjmů obdržených jako pomoc z programu SAPARD  
 
Opis: 
 
Ing. Petr Buchal 
Agentura Sapard 
Ministerstvo zemědělství ČR 
Těšnov 17 
117 05 Praha 1 
 

     K Vaší žádosti ze dne 7.11.2001 Vám sdělujeme toto stanovisko Ministerstva financí. 

     Žádná mezinárodní úmluva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví, že 

prostředky poskytnuté z programu SAPARD nelze zdanit ve státu, jehož daňovým 

rezidentem je příjemce těchto prostředků. Při stanovení daňového režimu těchto příjmů 

plynoucích poplatníkům uvedeným v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 zákona č. 586/1992 Sb. o 

daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZDP) je třeba postupovat 

v souladu s ustanoveními zákona o daních z příjmů. 

     U poplatníků, kteří jsou fyzickými osobami jsou prostředky z programu SAPARD 

osvobozeny od daně z příjmů fyzických osob podle § 4 odst. 1 písm. zh) ZDP, a to 

pouze v rozsahu, v jakém jsou prokazatelně příjmem plynoucím z grantu Evropského 

společenství (dle Vašeho podání 75%). Výdaje související s tímto osvobozeným 
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příjmem nelze uplatnit jako výdaje na dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů 

podle § 25 odst. 1 písm. i) ZDP. Zbylou část prostředků, které nejsou příjmem 

plynoucím z grantu Evropského společenství, nelze považovat za dotaci ze státního 

rozpočtu, jelikož prostředky jsou poskytovány prostřednictvím Národního fondu, 

a nejedná se tedy o příjmy osvobozené. Poplatník je však oprávněn si podle § 24 

odst. 1 ZDP tyto zdanitelné příjmy snížit o výdaje na dosažení, zajištění a udržení 

příjmů, a pokud výše uvedené prostředky použije v plné výši k určenému účelu základ 

daně bude nulový. 

     U právnických osob budou prostředky z fondu SAPARD posouzeny jako dotace 

a budou rovněž zdanitelným příjmem poplatníka. Výjimkou jsou tzv. neziskové 

organizace (poplatníci, kteří nejsou zřízeni nebo založeni za účelem podnikání), u nichž 

dotace nejsou předmětem daně z příjmů. U ostatních poplatníků daně z příjmů 

právnických osob jsou dotace použité na provozní náklady zdanitelnými příjmy, proti 

kterým je daňový poplatník oprávněn uplatnit si skutečně vynaložené výdaje. Základ 

daně ovlivní pouze ta část dotace, která by nebyla vynaložena na určený účel, případně 

vrácena poskytovateli (shodně jako je uvedeno výše u fyzických osob pro část 

prostředků, která není osvobozena). Pokud příjemce využije poskytnuté prostředky na 

daný účel v plné výši, např. jeho příjem z dotace bude 150 a výdaje taktéž 150, základ 

daně bude 0 a daň také 0. Zdaněn by byl pouze rozdíl o kterou by poskytnuté 

prostředky převyšovaly skutečně vynaložené náklady. Z dosavadní komunikace 

s dotčenými odbory Ministerstva financí však vyplývá, že v případě SAPARD by tento 

případ neměl nikdy nastat. Prostředky použité na pořízení dlouhodobého majetku se 

zobrazují v pořizovací ceně majetku a základ daně snižují daňové odpisy z tohoto 

majetku. 

     Jsou-li prostředky poskytovány následně po předložení faktur uhrazených 

poplatníkem a náklady byly vynaloženy v jiném účetním a zdaňovacím období než 

v jakém obdrží poplatník dotaci, nevzniká z daňového hlediska závažný problém. 

Převýší-li v období, kdy poplatník uplatnil náklady tyto náklady jeho zdanitelné příjmy, 

vznikne mu daňová ztráta, o kterou je oprávněn snížit si základ daně v sedmi 

bezprostředně následujících obdobích základ daně, tedy i základ daně, který ovlivní 

následně poskytnutá dotace. Pokud by poplatník účtující v soustavě podvojného 
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účetnictví znal přibližnou výši dotace poskytnuté v následujícím roce na úhradu nákladů 

uplatněných v aktuálním období, může k zajištění věrného obrazu v účetnictví vytvořit 

dohadnou položku. 

     Dále si Vás dovolujeme upozornit na skutečnost, že u fyzických osob dojde 

pravděpodobně s účinností od 1. ledna 2004 ke změně výše popsaného daňového 

režimu. Změna je v současné době projednávána Parlamentem ČR (tisk PSP č. 131). 

Bude-li parlamentem schválena, osvobození se bude s účinností od 1.1.2004 vztahovat 

pouze na „dotace ze státního rozpočtu, z rozpočtu obcí, krajů, státních fondů, Národního 

fondu, z přidělených grantů nebo příspěvek ze státního rozpočtu poskytnutý podle 

zvláštního právního předpisu a nebo dotace, granty a příspěvky z prostředků 

Evropských společenství, na pořízení hmotného majetku, na jeho technické zhodnocení 

nebo na odstranění následků živelní pohromy (§ 24 odst. 10), s výjimkou dotací 

a příspěvků, které jsou účtovány do příjmů (výnosů) podle zvláštního právního 

předpisu“. 


